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J§OPlTO€Uli  VB  1  CmiVIAii. 


Bei  J^»  ]W«  C^l^llArtfl  in  Grimnia  erschienen  ausserdein,  und 
sind  darch  alle  Buchhandlungen  zu  bezielien: 

€'Vif#i/o//ii#  fibrortttn  f?iriiiiisi*ri/ilf*rfftit,  qui  in  Libliotheca 
fcjenatoria  civitatis  Lij>siensis  asservantur,    ed.  Dr.  Naumann. 
Codd.  occidenf.  linguarum  descripsit  Dr.  Nanmann. 
Diplomntn  collegit  notisque  instruxit  de  Bose. 
Codd.  hebrnicos  ac  sijrincos  adjectis  aliquot  «?rti'?ns  Vlcscripsit 
Dr.  Delitzscli  et  additamentis  locupletavit  Dr.  Zunz. 
Codd. nrnhicos,  pcrsicos,  t  nrcicos  descripsitProf.Dr.  F 1  e  i  s  c  Ii  e  r. 
r.  tM.  lithogr.  XV.     gr.  4to,  1840,  cart.     Schreibp.    22  Thlr. 
iii-liizscli,  Dr.,  S5^iffenfd)aft,  ^unft,  Subenttjum.    (Sd^ilbcrungen  unb 
^rttiten.  8vo,  broch.  1838.^  1  Thlr.  12  gGr. 

—    Jesurun  sive  Prologomenon   in   Concordantias  veteris  testamenti 
a  Julio  Fiirstio  editas  libri  tres. 

Etiam  sub  titulo: 

P"^TiU''  TiC^  Isagoge  in  Grammaticam  et  Lexicographiam  lingnae 

Jiebraicae  contra  Gesenium  et  Kwaldum.   Vel.   gr.  8vo,  1638, 

broch.  2  Thlr.  — 

JOminann,   W. ,    Historisch  -  antiquarische    Untersuchungen    iiber 

Aegyi)ten,  oder:  Die  Inschrift  von  Kosette.  gr.8vo.  1823.    —  16gGr. 

Fri t-^che,  Prof.  M.,  ©ebctc  unb  Setrad^tungen  fuc  t)oi)crc  SSilbung^^ 


uiiilaacn.  8vo,  1834,   broch. 


1  'J1ilr.  18  gGr. 


—  2tbcnbmat)(^rcben  fiir  tii^^crc  SSilbung^anftalten.  8vo,  broch. 
®efd)idbtc  ber  5Crabec  tn  (Sicilicn  unb  ©iciticnS  untec  ber  .^ccrfd)aft  bcr 

2(rabcr.     3Cug  bem  3talienifd)cn  con  Hausleutner.   4  Zi)U.    gr.  8vo. 

1791  u.  92.  2  Thli-.  — 

Oorreis,  J.,  mtbcutfd^e  93cl!§?  unb  9}Jciflcrr{cber.    mt  1  Sitelfupfcr, 

Sraucnrob^  ©rabmat^r  barftcircnb.    gr.  8vo,  1816.  1  Thlr.  — 

l^i^tUloldy  Fr.  A. ,  Kleine   Schriften  Uber  die  deutsche  Verskunst. 

gr.  8vo,  1820,  brocli.  —  16  gGr. 

Outmann,  Dr.  K.,  Ciuintiriang  ^Cnwctfung  gur  SScrcbfamf  cit,  lOg  SSud) 

latcinifd)  unb  bcutfd),  ncbft  ©intcitung  unb  eincm  2Cpparat  »on  i>cn 

Dor^iiglidiftcnCcfeartcnu.  cinigcn  fprad^r. ©rfrdrungcn.  gr.8vo.  — l8gGr. 
GutNMutli*^,  Slurnbud)  fiir  tiic  (Sot)ne  bce  SSatertanb^.    fOiit  4  ^upfcrs 

tafcln.    gr.  Svo,  1817.  1  Thlr.  4  gGr. 

Kutxen^  Prof.  Dr.,  ^miU^  ar^Staat^mann  njdi^rcnb  bcc  gcfa^rooUflcn 

^Qit  fctncg  SSir!cng._    gr.  8vo,  1834.  _  —  18  gGr. 

—  De  Atheniensium  imperioCimonis  atquePericlis  tempore  constituto. 
Comment.  geogr.  et  Iiist.  c.  tab.  lith.  geograph.  8vo,1837.  — 4gGr. 

lUlwrtialis^y  M.  Val.,   Epigrammaton  libri.    Ex   recensione  Fr.  Guil. 

Schneidewin,  Prof.  Gotting.,  2  Vol.  gr.  8vo.  Vel.  broch.  184L 
ll««e,  Dr.  C.  A.,  ©ag  SSid)tigfte,  it)Cld)cg  etn  Sungting  ju  priifcn  i;)at, 

e^e  er  bie  UniiH-rfitdt  bcjict)t.  broch.  Vel.  1834.  —  12  gGr. 

Volkslieiier  iier  WM^enden  in  der  Ober  -  untl-  WieUer- 

iuusitSf   wendisch   und   deutsch  mit  Melodieen  von   Leopoid 

Haupt  und  J.  C.  Schmoler.   gr,  4to.  Vel. 
Wricliert,  Prof.  M.,  De  Lucii  Varii  et  Cassii  Parmensis  vita  ot  car- 

iiiiiiibus.  gr.  8vo,  1836,   broch.  3  Thlr.  — 

—  De  Imperatoris  Caesaris  Augusti  Tita  et  scriptis.  c.  tabb.  lithogr. 
gr.  4to.  184L 

IVunder,  Prof.  M. ,  De  sclioliorum  in  Sophoclis  tragoedias  auctori- 
tate.  Part.  I.  gr.  4to.  1838.  —  8  gGr. 

3cit0emdOe  ^Bovte  fiir  ©tubirenbc,  auf  it)re  ®cfunbt)eit  aufmertfam 
%u  fci)n.    ©ine  iDidfelif  fiic  fetubirenbe.    Vel.  gr.  8vo,  1834,  broch. 

—  6  gGr. 
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«SHI  1B»1JS    WnfTOERlTS. 


^gfTLO  teiupore  componere   hunc   libelluin    coepi,    non 

poteram  fnturum  credere,  ut  absolutum  Tibi^  vir  summe, 

cledicarem.     Metuendum  enim  tum  quidem  videbatur,  ne, 

si   dedicarem,   facerem,   quod   Tibi   gratum    non  esset, 

cjui  inde  ab  eo  tempore,  quo  dc  Lobeckii  in  Soplioclis 

Aiacem  curis  secundls   publice   ludicium    feci,  ea  cum 

alibi  tum  in  Zimmermanni  diurnis    scbolasticis    contra 

me    scripsisses ,     nt    non    lam    pristina    me    benevo- 

lentia   complecti  videreris.      Quod  quo   vebementius  do- 

lebam,  eo   maiore  affectus   sum   voluptate,   quod  supe- 

^    riorc   aestate,    cum  casu   utercjue  nostrum  eodem   teiu- 


VI 


|)fHe  ad  juiuas  Franciscjmas  Boheiniae  venissennis,  enin 
Te  in  inc  ijraestitisti ,  nt  niiiil  iininutatain  Tuain  in 
me  voluntatejn  essc  aj^pareret.  Itaque  quicquid  natuin 
inter  nos  videbatur  dissensionis  ita  exstinctuin  cst,  ut, 
«|uod  ad  aquas  illas  exigcnduni  crat,  tcinpus  oinnc  sua- 
vissiina  consuetudinc  consuincrenius. 

Huius  restitutae  gratiae  ineinoriain  nt.quodain  quasi 
inonuinento  consecrarcin  nieaeqne  erga  Tc  |)ictati.s  tcsti- 
inomum  edcreni,  Tunin  nomcn  inscrilicndum  liuic  libcUo 
jiutavi.  In  quo  quamquam  multa  illorum,  quae  olim 
ad  SophocUs  TracLinias  adnotasti,  impnonata  videbis, 
taincii  persuasum  habebis,  id  ut  faccrem,  uon  obtre- 
ctandi  quadam  lubidine  me  ductum,  scd  veritatis  ernen- 
dac  studio  imijulsum  cssc.  Ulnd  cnim  ijise  concedes 
iicri  non  jiotuissc,  ut  in  easdem  rcs,  de  qnibus  Tu 
disputaras,  inquirens,  sicubi  dissentienduin  milii  erat, 
silentio  iiractcrirem ,  quae  a  Te  crant  jiroposita;  ncquc 
enim  sjierare  poteram,  cuiquam  me  jirobatnrum ,  quac 
ipsc  in  mcdium  proferrcm,  nisi,  qnibus  de  causis  a  Te 
dissentircm,   diligenter    exjmsuissem.      Av    nonnumqnam 


VI  i 


qnidcm  etiam  ea,   quac  ccrto    sciebam   minime  iam  Tc- 
met  ipsum    tueri,    cum  alios   liomines    doctos  amjdcxos 
vidcrem,    cnr  vera   existimari    non  possent,    vcl   iuvito 
inibi   jduribus  exjdicandum    erat.      Simnl  illud  occurre- 
bat,  licctomnia,  quae  contra  Tc  protulissem,   vera  essc 
censerentnr,  tamcn  de  sjdendorc  nominis  Tui  et  amjdi. 
tudinc   nihil    nmqnam    dctractum  forc.      Tot    ac    tanta 
eniin  Tua  sunt  in  universa  antiquitatis  monumenta  mc- 
lita,  ut,  quamvis  in  nonnullis  vcterum  scriptorum  locis 
emendandis  cxjdicandisque  falsus  essc  dcjirclicndare,  ta- 
men   fieri  non    possit,   qnin   longe    omnium  jirinccjis  in 
]»IiiIoIo«ia  iiuliccris.      Qni    cnni    obscnrissimas    qnascjue 
ct  difficilliiiias   res  priiuns  iierscrntaicre ,   nti  illnd  ficri 
]»er  injvenii  Iiumani  iiatnram  iion  jiotnit,  nt  vcrani  statiiii 
viain  nbi(jnc  inires,  ita  Iioc  nj.iKirct,   si  ijnando  abcrra- 
ics,    co   i|)so   crrore   jierfcctniii.  esse ,    nt,  qui  post  Tc 
casdem    rcs    (ractarcnt,     ninlto    facilins  rectani  in-rcdi 
viam  posscnt. 

Acccdit,    quod   boc  jmtissimum    nominc  nos  omnes, 
quibus    (onligit,    Ht    Tua    utcrcmur    disciplina,    in  jkt- 
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petuum  Tibi  obstrjnxisti,  quod  non  solinu  lernni  utilis- 
siuiaruUi  scicntia  nos  locujJctandos ,  scil  iuii>riuiis  ingc- 
nia  iiostra  exercenda  itaque  cxacucnda  putasti,  ut  nuiii- 
quam  in  verba  magistri  iurare,  sed  ipsi,  quicqnid  aut 
a  Te  aut  ab  aliis  excogitatnm  esset,  antcquain  ]»r(dja- 
remus,  accuratissime  cxaminare,  nequc  tritas  tantum 
vias  sequj,  sed  inusitatas  etiam  indagare  discercmus.  Qua 
disciplini  egregia  si  non  indignum  lioc,  qnod  ad  Tc 
mitto,  opusculum  ludicaris,  laboris  stndiiquc,  quod  in 
eo  consumsi^  fructum  amplissimnm  me  consccutum  putabo# 


Scripsi  Grimae  Nouis  Febr.  MDCCCXLl. 


E  M  E  r^  1>  A  f  I  0  X  E  S 


IN 


««H.^iitlCM.Iil    TllArHISIA 


B. 


Max  Sophoclis  tragoediis  nuHain  magis  aut  inscida  librariorum 
aut  neglig^entia  corruptam  esse  quam  Trachinias,    nemo  facile 
negabit,  qui  cum  totius  linguae  graecae,  tum  imprimis  ingenii 
Sophoclis  non  ignarus  paulo  diligentius  eam  fabulam  perlegerit. 
Quarum  corruptelarum  etsi  non  paucas  viri  illi  doctissimi  sus- 
tulerunt,    qui    post    renatas    litteras   emendandae   huic   labulae 
operam  navarunt,  tamen  non  vereor    piuiiLeri  ionge  plurimas 
etiamnunc    relictas    esse,     maxime    tales,     quas     ut    advertas 
agnoscasque,   attentissima   lectione  opus   sit.      Cuius  rei  causa 
nescio  an  haec  fuerit,  quod  neque  tot  homines  docti  huius  fa- 
bulae  editores  quot  ceterarum  exstiterunt,  neque,  qui  exstitere 
eximia  illa  diligentia  et  sagacitate   usi  videntur,   qua  ceteras 
fabulas   pertractasse  reperti    sunt.     Accedit,    quod    recentiore 
aetate  viri  quidam  summae  auctoritatis  in  ea  fuerunt  sententia, 
ut   hanc   tragoediam   ceteris  multo   deteriorem  esse  crederent; 
quo  factum  videtur,  ut,  qui  secuti  sunt  editores,  etiam  dicendi 
formas  non   paucas   quamvis   minime  placercnt   tamen  intactas 
relinquerent  et  a  poeta  profectas  putareut,  quas,  si  diligentius 
inspexeris,    non  modo  a  stilo  Sophocleo,  sed  ab  omni  omnino 
Graecorum  consuetudine  loquendi  abhorrere  videas. 

Quo  maiore  cura  cquidem  quaecumque  in  hac  fabula  inso- 
lentiora  viderentur  notanda  et  examiuanda,  atque,  sicubi  uulla 
reliuquebatur  dubitatio,  quiu  corrupta  codicum  scriptura  esset, 
genuinam  poetae  manum  investigandam  putavi.  Quod  cum  strenue 
nmltos  per  annos  fiicerem,  contigit  mihi,  ut  non  solum  plurima, 
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(juae   ali   allis   iiondum  •luiinadversa  erant,    lihrariorum   errata 
iudagarem,   sed  etiam   poeta  quid  scripsisset,  plcrunKjue  miiii 
coniectura  assecutus  viderer.     Tta  autem   emondatae  tragoediae 
quam  editionem  iam  parabam,  Gotliae  sumptibus  Ilenningsii  ty- 
pis  excudendam,  cum  in  ea  per  leges  mihi  scriptas  non  liceret 
idoneis    arj^nmentis    correctiones    meas   conrirniare,    non   potui, 
ilimi  autea  singulari  hac  dissertauuuc  omnes  eos  locos  fabulac 
illius   tractarem,  in  quibus  codicum   scri|>turas   abliciendas  du- 
cerem.     Qua  in  re  ita  versabcr,    ut  primnm  de  iis  locis  disse- 
ram,  iu  quibus  mutandi,  deiude  de  iliis,  iu  quibus  delenda  ea 
verba  videantur,    quae    in    codicibus  scriptii  reperiuntur.     Xam 
qiiod   rarius   in    ceteris   fabulis   Sophoclis  accidisse  videtur,   ut 
versus   spurii  Sophodeis  immiscerentur,    id   multo   frequentius 
factum    \n    Trichiniis   csse   demonstrahinius.      Quamquam   illud 
f.M ilo  apj.aret  dilii^enter  cavendum  esse^  ne  istiusmodi  hominum 
doctornni   vesti{,nis  insistamus,  qui,  qtiicquid  primo  aspertu  non 
sdiih    placuerit,    laiuquaiu    indiij^num  Sophocle    eiici    voluerunt, 
saepc   ade(»   falsi.    nf   fa    extcrminarcut  verba ,    quibus  omissis 
iw    hmIhjhih!    qtjMirni    ^vmas    seiii.  ntianimquc  nexus  constaret. 
Qiiu   m  irenen    ina-iiriiH  i c  (jiiusdam  novissimorum  adnotatorum 
lapsos  esse,   osteiiilaiii    finii,    ulu,   qtu    lu  queant  versus   a   So- 
|ifi(>cle  bciipii  existimari,  planiim  fecero. 

Dcniquc  illud  pracmitto,  Scholia  Romana,   quae  dicuntur, 

ifi  1  lachinias  scripta  ei  Jibrariorum  mcndis  maj^is  quam  cctera 

tiipravata  cssc  et  prctio  atquc  dortriiia  longe  illis  ccderc.    Ac 

domonstrari  quidcm  facile  potest,  majrnam  eorum  partem  non  a 

liraniinaticis  Alexandrinis,  sed  ab  hominibus  septimi  vel  octavi 

post  Christum  natum  saeculi   compositam  csse,   et  quidein   ta- 

IiIhis,  qui  neque  Sophoclis  dicendi  genus  intelligcre  aut  expli- 

care  possent,  neque  mediocri  linj^niac  <rraecae  scientia  instructi 

essent.     Simul  illud  certissimis  argumentis   comprobari  potest, 

ipsos  ilios  interprctcs,   quorum  aduotatioues  falsissimas  iueptis- 

simasque   videmus   essc,   tali  codice  fabulae  usos  esse,  qui  ni- 

bilo   correctior  essct  quam   illi,   qui   ad   nostra  usque  tempora 

servati  suut. 
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De  v.^7  sqq. 

*I4/Tig  TtaTgog  jnlv  ip  dofioiaip  Olvlwg 
vaiova    tvl  IlktvQiJJVi  vvfKfiiojv  oy.vov 
akyiatov  ioyov ,   tl'  rig  Aixijollg  yvvr], 
fiV)jaTt]o  ycio  ijv  ^oi  TiOTafiog,  A^ihoov  keyu), 
bg  ^i    iv  TQialv  jnoQffataiv  i^fiTH  TtuToog^ 
(fOt^Twv  ivaQyi]g  TavQog ,  ciD.OT    aiolog    • 
dQccxoov  iXiZTog y  ccXXot'  dvSQiico    tvtiio 
P ov/.Qccvog  y  i'A  di  daaxiov  yivnccdog 
XQOvvol  diiQQaivovTO   XQjjvaiov  tiotov. 
Toiovd'  iyii)  fivtiaTrjQa  nQogd id iy utv^ 
dvaTi}vog  citt  xaT&aviiv  imvyoiiiiVy 
tzqIv  Ttjgdi  y.oiTijg  iuTiiXaad-ijvai  noTi, 
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lure  recentiores  editores  v.  i'A  sq.  ex  Strabonc  X,  459. 
xvTit  fiovTiQojQog  pro  eo  quod  in  codicibus  Sophoclis  positum  vi- 
dcmus  TVTiio  /^ovxQavog  restituerunt.  Neque  cuim  ijitelliii^entiorcs 
lcctores  ambi^erc  possunt,  utra  haruni  iectionum  poetae,  utra 
interpreti  debeatur.  En  primum  excmpium  glossae  a  librariis 
receptac. 

Itcm  illud  omnes  intcllexerunt  editores,  qui  non  ignorant 
quibus  vocabulorum  formis  iu  trimetris  iambicis  locus  conceda- 
tur,  non  posse  Sojihoclem  v.  7.  epicuin  ivi  posuisse  existimari 
praesertim  cum  nc-  scriptum  quidem  illud  in  optimis  codicibus 
videamus,  qui  iv  praebent.  Quam  ob  causam  qui  memiuerint 
quoties  dativo  loci  ab  iiiterpn'tibus  ip  praepositio  apposita  et 
a  librariis  recepta  sit,  iit  factum  cxempli  gratia  Ei.  174.  eo 
miuus  dubitabuiit,  (|uin  hoc  ioco  iTi  adverbium,  seusui  accom- 
modjitissimum,  jestituendum  sit,  quo  molestior  praegressis  modo 
verbis  iv  So^oiaiv  praepositio  iv  ante  nomen  llkiVQwvt  cst. 
Ita  inlVa  v.  172.  dictum,  cog  Tt]v  nalaLciv  cpriyov  avdriaai 
noTi  Jwdixtvc  biaaujv  ix  mXaddv^v  fcfrj. 

Coiitra  veheuienter  dissentieudum  milii  ab  editoribus  re- 
centioribus  est,  quod  pro  oxvov,  quae  omnium  codicum  scriptura 
est,  ex  scholiis  otXov  rcceperunt.  Primum  muitas  in  scholiis,  quae 
iu  Trachinias  scripta  suut,  varias  lectioues  commemorari  viiis- 
siuias  ineptissimasque,  certissimum  est.  Consule  Commeut.  no- 
stram  dc  Schoi.   in  Soph.  trag^.  auctoritate  p.  24sqij. 
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Ad  eas  referendam  esse  scripturam  oTloVy  statim  apparebit.  Res 
ipsa  ostendit,  id  quod  ciim  a^veteribus  Grammaticis  tum  a  re- 
centioribus  interpretibus  monitum  est,  vvurpiia  ut  aUbi  jta  hoc 
loco  idem  iit(\nc  viut^iviictTa,  id  t^i  iiuptias  sive  cbniugium 
sig-uificare.   Porro  maniiestum  est,  otXov  txeiv  Tivog  non  posse 
umquam   alro  sensu    dictum   esse,    quam  boc,   onus  alicuius 
rei   babcre,     sire  alicuins   rei  onere  premi.     Atqui  cuni 
Dcianira   boc    loco   de   misera   conqueratur    conditione,   in   qua 
versata  sit,  cum  ab  Acbeloo  fluvio  in  coniugium  peteretur,  quis 
est  quin  intellig^at,  verba  vvfKptiMV  otIov  alyioTov  ea/ov,  nu- 
ptiarum  onere  miserrimo  premebar,  prorsus  adversari  loci 
sensui,  siquidem  Deianira  virgo  nuptiarum  onus  se  sustinuisse 
dicere  nullo  pacto  potuit.  Contra  accommodatissima  sensui  codi- 
cum  scriptura  est,  vvjLirpeiMv  oxvov  alyiGTOV  saxov.  Quam  qui 
propter^a   improbarunt,    quod  boc   loco    non   tam   de  metu   ac 
sollicitudinc    quam  de    molestia    dicendum    fuerit,   mihi   quidem 
manifesto   in   errore   versari  videntur.     Primum   enim  non  du- 
biinn  est,  qnin  virginis  honestae  metus,  ne  viro  taetro  in  ma- 
tnmonium  detur,  summum  malum,  summa  molestia  sit.  Deinde 
voro,    id    quod   gravissimum    est,    ob  id  ipsum  Deianira  vitam 
adbnc  actam  miserrimam  fuisse  queritur,  quod  in  perpetua  sol- 
licitudine  et  metu  fuerit.      Conferantur  v.  26  sqq. : 

rtXog  S    ld-t]y.£  Ztvg  dyioviog  xa?.Mg, 

n  d)]  xahog.  Uyog  ydg  'HQaxlei  xgiTov 

^vcTTda%   dtl  TLv    ix  (po^ov  ipo^ov  rqi^pmy 

Xilvov  7lQOXl]QC<ivOVOa» 

Quamquam  non  est  buius  loci,  de  editorum  interpretatio- 
nibus  dicere,  tamen,  quoniam  attuli  supra  v.  15.,  non  inutile 
erit  paucis  de  significalu  verbi  7TQog8iyjo&at.  monuisse,  erro- 
remque  notasse,  in  quo,  quod  sciam,  omnes  lexicog-rapbi  no- 
strae  aetatis  versantur.  Erfurdtius,  cui  qui  secuti  sunt  edi- 
tores  assensi  &m\t,7tQogdideyfiivi2  explicat  exspectans,  cui 
explicationi  facile  est  videre  sententiam  loci  prorsus  refra'»-ari. 
Nrqiie  enim  quod  exspectaret  Deianira  Achelouui  procum,  sed 
quod  babcret  procum,  metueretque,  ne  maritimi  acciperet,  mi- 
serrimam  se  fuissc  ait.  Fuisse  enim  illum  procum,  non  ex- 
spectatum  esse,  diserte  dicit  v.  9.  fivi^aTtjQ  ydQ  />  ^o^  TtoTafiog, 


^^XiXipov  XiyM.  Deinde  equidem  non  novl  ullum  exemplmn  verbi 
TTQogdidiyfiai ab  A  1 1 i c o  scriptore  sensu  exspectandi  i|sur- 
pati.  Verum  gravius  etiam  errarunt  lexicographi ,  qui  tempori 
praesenti  eius  verbi  significationem  exspectandi  tribuant, 
quod  ita  esse,  nullo  umquam  exemplo  probari  poterit.  Immo 
solo  perfecto  verbi  Siyia&av  et  compositi  nQogdixtad-ai  poetae 
epici  nonnuuiquam  ita  usi  sunt,  ut  exspectare  sig-nificarct. 
Quod  qui  factum  sit,  illi  intelligent,  qui,  quae  sit  temporis 
perfecti  potestas,  penitus  perspectum  habent.  Significarunt  au- 
tem  veteres  Graeci  tempore  perfecto  non  solum  actiim  rem 
esse,  de  qua  loquuntur,  sed  id,  quod  exacta  re  consequatur, 
perdurare.  Itaque  verbum  diyia&ai.  cum  praeter  alias  signifi- 
cationes  etiam  hanc  haberet,  ut  esset  excipere  impetum 
adversarii  sive  hominis  sive  pecudis,  veluti  apud 
Homerum  II.  e,  23S.: 

Tovdi  8'  iywv  ImovTa  didi^ofiai  o^ii  doVQi, 

fieri  non  potuit,  quin  perfectum  eius  verbi  illo  sensu  usurpati 
non  tantum  excepi  significaret,  sed  etiam  perpetuum  statum 
eius,  qui  impctnm  adversarii  exceperit,  indicaret,  ideoque  si- 
^nificaret,  paratus  smn  ad  petendum  ad  ver sarium 
(ich  hin  schussferlig),  unde  natam  apparet  significationem  e  x- 
spectandi,  opperiendi.     Conf.   Hom.  II.  S,  105  sqq.: 

avTix'  iavXcc  ro^ov  iv^oov,  l^dkov  aiyog 
dyQiov,   ov  Qa  tiot    avTog  vtio  OTiQVoio  Tv/)]aag^ 
mTQi}g  ix(3aivovTd  S tdiyuivog  iv  nQodoxtiaiVy 
pt^h']Xiv  TTQog  OTtj&og. 

InSophoclis  igiturTrachiniis  v.  15.  verba  Toiovdt  fivt]aTi]Qa 
TiQogdtdtyfiivt]  hoc  sensu  dicta  csse  cei-tum  est,  talem  pro- 
cum  exceptum  habens,  i.  e.  talem  procum  apud 
me  (in  domo  patris  mei)  habens,  quemadmodufti  v.  370. 
riv  igdiStyuai  ni]uovt\v  niliil  est  nisi  riva  n}]uovi]V  iv  rco 
oXxi^   ixoi). 

Denique  hacreo  in  extremo  versu  eius  loci,  quem  supra 
exscripsi , 

tiqIv  trjgdc  xoiTijg  ifimlaa&ijvcti  note. 
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Nti»  fugit  me,  vocahula  lexTQOv,  Af^o^,  ivv}]  a  pootis  tra- 
•glcls  nbnnumquam  ita  usurpari,    ut   nou    fam  locum  sivo  le- 
ctum,  «|uam  potius   mulierem  sive  uxorem  significent.    Cfr. 
Sopb.  Philoct.  677.: 

xov  TieXaTccv  ktxTQMv  noit  twv  Jiog. 
Euripid.  Androm.  90S. : 

OP.  a?.Xt]v  Tiv    ivviiv  clvTi  aov  atiQyn  noatg; 
EIK  Tt}v  alxudliOTOv"£y.TOQog  ^vviVviTiv. 

Soph.  Ai.  2!  I. : 

Xty,   tTiil  Oi  y^iyog  SovQtdXcoTOV 

OTiQ^ag  clvi/iL  ^ovQiog  AYag.  ^ 

Trachin.  360.: 

d\}J  t)vl'/  ovx  emi&e  tov  cfVToa^ioQov 
Tt]v  7iai8ct  Sovvai,  XQvcfiov  wg  fyoi  ^.iyog. 

Addo  quac  eadem  in  fabuhi  Hercules  Hyllo  filio  praecipit 


'     ,  *    «««*,  a»**  «sft  i^ 


qq.: 


TavTt]v  (rt}v^6Xi]v)  ifiov  d-avovTog,  iXmQ  ivae/^HV 

fiovliLy  naTQojcov  oQxicov  fnfiVt]uivog, 

TtQogO^ov  dctuaQTa ,  fxrid'  ctmaTt}atjg  ^«£0*^ 

jta;r5'  a?J.og  ccvSqmv  roig  iuotg  7i?,6l}Qot^^fiov 

y,?ud'itac(v  avTt)v  ccvtI  aov  Xd^oi  noTi^  ~ 

dXX'  avTog^  co  naty  tuvto  xijS eva  ov  Xiyog, 

Verba  enim  roiJro  xt]Sivaov  ^.f/og,  quihus  idem  rursus  in- 
cuicaua  iljiio,  quod  praeceptum  iam  erat  verhis  tavTtiv  nQog^ 
rhov  SccaaQTa,  hoc  si*^nificaut,  hanc  fove  uxorem,J.  e, 
li.itn    (luc  uxorem. 

Contra  illud  neque  ipse  novi  neque  ah  aliis  umquam  no- 
tatum  vidi,  eosdem  illos  poetas  tragicos  quae  commemoravi 
vocahula  de  marlto  dixisse.  Deimle  nninqnam  memlni  me 
legere  vocahulum  xoIti}  eo  seusu  usurpatum ,  quo  illa  voc^ihula 
nsurpata  esse  coi^noviiuus.  Atqui  hoc  facile  ajjparet,  verha 
rTigSs  xolTi]g  Trach.  v.  17.  nou  posse  aliter  accipi  quam  ita,  ut 
xoiTt]  virum  ipsum,  i.  e.  Acheloum  significet.     Quod  cumah- 


w 
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horreat  a  communi  Graecorum  consuetudlnc  loquendi,  duhita- 
rique  nequeat,  quin  Sophocles,  si  dicere  id  voluisset,  quod 
verhis  rijgSi  xoiTtig  nunc  siguilicari  certum  est,  ita  scripturus 
fuerit: 

TiQiv  TovSi  TavSQog  ifiTTiXaad^tjval  noTiy 

non  puto  me  a  yero  aherrare,  cum  contendo  r/}gJ«  a  lihrariis 
male  doctis  positum  esse,  poetam  autem  scripsisse: 

nQiv  TovSi  xoiTiig  ifiTiilaaiJ-ijval  noTi. 

Conferenda  quae  Tecmessa   Aiaci   dicit  in  Soph.  Ai.  v.  491.: 

TcuyaQovv  tTiil  to  acv  Af^og  ^vvi}?.d'ov. 


De   V.  66. 


Delanira  postquam  Hyllum  filium,  qui  modo  lu  scenam 
processlt,  utilissimiun  consilium  a  serva  mcuo  datum  esse  ad- 
monuit,  ille  v.  64.  quaerit: 

notov;  SiSa^oVy  fifJTiQ,  it  SiSaxTa  fioi, 
Cui  rest|)ondet  Deianira: 

oi  nccTQog  ovtco  SaQov  i^ivcoinivov 

To  fu)  nv&ia&av  nov*'aTLVy  alayvvtjv  q:iQii. 

MiH)  in  loco  non  latult  dillj^entlores  editores,  cpiQic  non 
posse  a  pn»f.i  scriptum  censeri,  sensumque  loci  postulare,  ut 
oratio  ohliqua  sit  et  apta  ex  verho  dicendi  ante  ])Ositt).  Ilinc 
cfiQiiv  illi  scrihendum  putarunt.  At  facilius  et  probahilius  cpiQn 
nuitaveris  in  cfi^oi^  quem  optativi  usum  rariorem  librariis  iu- 
cognitum  fuisse  credi  liceat.     Confer  Aeschyl.  Ag.  615.; 

TavT    dndyynXov  noaHy 
ijxiiv  lincog  rccyiaT'  iQaainiov  noXn  •  ^ 
yvvatxa  niaTi]V  S'  iv  Sofioig  eljQoc  (.wXojv. 

et  Soph.  Pliiloct.  617.: 

iv&io)g  vniayjTo 
tov  dvSo'  ^^aiotg  TovSe  StjXcoanv  dycov  • 
ococTo  fiiv  fidXia&'  ixovaiov  Xaficov. 
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De  V.   103  sqq. 

lloO-ovfiiva  yag  ffoevl  nvvd-dvouai 

rdv  djncptVfLxij  JifidvHQav  dtiy 

old  Tiv   dihliov  OQViVy 

ovnoT*  ivvd^fiv  ddaxovTMV  ^liCfdQiov  no&oVf  dXV 

iv^vaOTov  dvHQog  diipia  (ftQOvaav  odov 

tv&v^iovg  evvatg  dvavdQcoroiac  TQVx^a&ai. 

Xnmd  €um  reli^^none  cditores  receiitiores  siu^peniimero 
(tiam  eas  scripturas  codicum  retinuerunt,  quas  corrujitas  esse 
priores  editores  vera  monstrata  scriptura  satis  admonuerant. 
Illuil  autem  cum  extra  omnem  duhitationem  positum  sit,  plu- 
iiiiiis  mendis  depravatas  Trachinias  ad  nostram  aetatem  per- 
venisse,  illi  profecto  nullo  modo  prohandi  sunt,  qui,  quae  ser- 
moui  graeco  prorsus  adversantur,  summa  cum  pertinacia  tenere, 
quam  vel  una  mutata  litterula  id  restituere  malunt,  quod  et 
linguae  graecae  lej^^ihus  et  loci  sentcntiae  omnino  conveniat. 
Ita  hoc  loco  reccntiores  editores  omnes  retinuerunt  no&ov- 
fieva,  nihil  duhitantes,  quia  paulo  insoleutius  poeta  medium  pro 
activo  nod-ovo}]  posuerit.  Qnod  primum  propterca  eo  incredi- 
bilius  est,  quod  ca  ipsa  in  fahula  poeta  forma  nod-ovfiau  vul- 
gari  sensu  passivi  usus  est  v.  632. : 

dtdorxa  yd^  WfjH 
^fj  nQM  Xeyoig  av  tov  noOov  tov  i^  ifioVy 
nQLV  iidivai  Tdxit&iV  ei  no&ov^i&a. 

V 

Accedit,  quod,  qui  sensum  totius  loci  (liligentius  adver- 
terit,  statim  intelligat  necesse  est,  verha  no&ov^iv)}  sive  no- 
-d-ovari  (fQivL  valde  molesta  esse,  coniuncta  cum  iis  verhis,  qui- 
buscum  coniungenda  sunt,  oi;;ror' iiJm^itv  ddaxQVTMV  J^Xicpd^ 
QU)V  no&ov  etc.  Quac  cum  ita  sint,  quis  non  assentiatur  Musgravio, 
una  mutata  littera  id  restitucnti,  quod  et  usui  linguae  f^raecac 
et  scnsui  huius  loci  accommodatissinium  est,  novovfiiva?  Apte 
idem  comparavit  huius  fah.  v.  985.  xit^iai,  mnovi^uivog  «7,- 
XtjXTOig  odvvalg.  et  Thucyd.  II,  51.  inl  nXiov  de  ofiwg  ol 
dianerftvyoTeg  Tov  Tt  &vt]axovTa  xal  tov  novovfievov 

OJ  XTl^OVTO, 
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Non  minus   alienum  v.  108.  a  sententia  loci  verhum  est 
cfiQovaav,  pro  quo  rectissime  iam  Casauhonus  scnlieudum  esse 
TQicfovaav  mmimt^  iure  aBrunckio  prohatus.     Nihifnminus  re- 
ccntiores  editores  omnes  vulg-atam  scriptnram  tuiti  sunt     fler- 
manno   assentientes,     qui   ad    defendendam   illam    Soph.    Oed. 
H.  93.  et  863.  adscripsit.  At  prior  eorum  locorum,  rwrJf  nliov 
cftQco  t6  niv&og  rj  xal  Ti^g  tfijjg  tpvxijg  niQi ,  ab  ipsolitrmanno 
in  novissima  edifione  ita  cxplicatus  est,  ut  verbi  r/^f (>f ti/ ibi  positi 
longe  alia  significatio   sit  quam  quae  huic  loco  conveniat.     In 
altero  loco,  etfioL  ^vvein  cfeQovTifioiQa  Tdv  evaenTov  dyveiav 
^oyiov  eQywv  Tt  ndvrwv,  in  eo  tantum  a  se  dissentiunt  interpre- 
tes,  quod  alii,  in  quihus  est Hermannus,  q)iQeiv  afferre,  adhi- 
b  c  r  e,  alii  a  u  f  e  r  r  e  intcrprctantur.  Harum  neutram  si^nificatio- 
nempatet  in  hunc  locum  quadrare,in  quo  illud  certissimum  est, 
id  vcrbum,  ex  quo  aptus  accusativus  Setua  sit,  eiusmodi  dcbere 
fuisse,  quod  si-nificaret  haber c,  f overe.     Quo  sensu  cum 
poni  non  potuerit  cfiQicv ,    contra  sciamus  Sophoclcm   amasse 
verbum  TQicfecv  usurjjarc  (vide  quae  ad  Anti^.  884.  adnotavimus) 
eo  minus  dubitari  licet,    quin   id  ipsum  restituendum  sit,  cum 
et  mctro   optime   congruat  et  facillime  librariorum  incuria  io 
cfiQitv  mutari  potucrit.     Confer  Trach.  28. :  ' 

ael  Tiv    ex  cf6/9ov  cfd^ov  TQicfca. 
et  O!  T!    204.: 

dXr  eX  Ti  fiiv  di^  Seifiaiog  TQtcfei  fiiQog,       ^ 

M^  Dc  V.  122.  ,  : 

'JIp  incfieficfouiva  a'  dSeta  fiev,  dvTia  J'  oiau). 

lu   interpretatione   huius   Joci   editores   recentiores   secuti 
sunt  Hermannum,  qui  haec  adnotavit: 

„ln  nomine  ddeta  mirum  haesisse  interpre- 
tes;  quinBrunckius  pluralem  esse  voluit,  contra 
le^es  grammaticas,  certe  Atticorum.  Defcndit 
Buttmannus  Gramm.  Gr.  Vol.  I.  p.  253.,  sed  quos  ~ 
affert,  Theocrit.  I,  95.,  apud  eum  ddeta  fcmini- 
num  est,  Aratus   autem  v.  1068.  si  &riXe,a  genere 
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iifMifro  ilixit,  ut  Alexuiiilrini  solont,  captavit, 
q  ti  im!  i  I  Hj  in  N  a  !  i  (j  u  a  ii  tl  o  v  e  t  u  s  t  i  s  s  i  ni  o  rii  m  s  i  bj  i  n- 
ilnlsissrf ,  <|  n  1 1  e  est  0^6  r«  /of /<  tff  «  v^  aej^lectum 
a  Biiiiinauiiy,  i»  Scutollerc.  v.  34^.,  quod  ita  scri- 
pliini  exstat  ctiam  i u  Etynnil,  M,  p.  814,  4>.  Mus- 
irra\iii>  rildoia  coniccit,  non  niale.  Nntandum 
taiiMti,  li  •  voce  Aeschy  lum,  antiqui  sermonis 
gecta  t  irr  tii ,  saepius  usum  esse,  nusqnam,  quod 
g(  i  111!,  Sopbuclcm  au  t  E  u  rip  id  em,  'Ildvq  nunc  est, 
qiii  nis  suavis  est,  acceptus ,  ut  in  Electr.  929., 
itinic,  cui  ipsi  suavc  cst,  laetus,  lubens,  ut  in  Oed. 
K.  62  Hoc  ergo  dicit:  quorum  causa  succensens  tibi\ 
lnbens  quidem,  sed  contraria  afferam;  i.  c.  propter  illam 
aoi  H  m  ii  (Ksiiiii,  sed  deorum  praesidio  tutam  II  r- 
r  II 1 1  s  siirt<^m  ogo,  improbans  querelas  tuas,  laeta 
qaid»  iii      f   hihens,    sed  tamen  con  tnirHcam." 

M  iiM  it.lnoi  primum  est,  id  quod  alii  iam  animadverterunt, 
pracjtLi  iiaiic  locum  nullo  cxemplo  confirinari,  Graecos  tTti- 
^thtrfffT&rtt  Tivft  Tivog  dixissQ.  Addo  ne  ilhid  quidem  coj^niitum 
luihi  esse,  wrhnm  s\n\\)\ex ^tefnrffad-avam^iyinm  simul  cum  ac- 
cusativo  hominis  et  genitivo  rei  coniunctum  esse.  Verum  po- 
tuisse  ita  dici  ut  credas  facile  adducare  et  locutionibus  simi- 
Idm^  iicu,  quod  et  uefupouai  riva  i^t  lu^iffoual  rivog  scilic^t 
Tiodyuarog  saope  Graeci  dixeruni.  Qua  in  rc  illud  tamen  no- 
Uindum  puto,  fuf.icf0uai  riva  non  tam  succonseo  alicai, 
qiiani  potius  accuso,  reprchondo  aliqucm  sij^nificarc. 
iiur  ita  esso,  vel  ex  eo  apparot,  quod  saoj)o  dictum  est  /if>- 
ffouaL  Tiy  veluti  /^iov,  tvxnv^  av^urfOQag  (iiov  ot  siniilia.  Itaque 
s  u  c  c  e  n  s  c  0  a  I  i  c  u  i  graece  potius  ui^iff0{.ud  ti  1 1  tlicenduHi  ost. 
Acccdit,  quod  hoc  loco  non  est  voro  simile,  ut  virgi^es  illae,  cx 
quibus  chorus  constat,  quae  Doianiram  summo  amore  maKimaque 
pictato  prosoquantur,  succenscre  se  rej^inae  dilectissimac  dicant. 

ItaqucjUfjtt^oa»/  ae  si\Gjmfie^iq)o^iai  at  cum  significot  a  c- 
c.uso,  ropreheudo  te,  continuo  soquitur,  tnifuuffouai  ai 
Tivag,  si  dictum  umquam  est,  uocossario  hoc  sensu  dictum  esse, 
ut  significaret ,  accuso  te  alicuius  rci,  roprehondo 
tc  propter  aliquam  rem.  Cuius  roi  confirmandao causa  af- 
ferat  <(iiispi.im  «/naaf^m  Tn'a  rti/oj  etsimilos  locutioucb,  cuius- 
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modi   multas   Mattbiaeus  §.  369.   protulit.     At  hoc  si  ita  est 
dixeruntque  Graoci  imui^ufo^ai  rivd  rivog,  illud  nemo  umquam 
nogare  poterit,  casu  genitivo  necessario  aut  factum  aut  vitium 
vel  virtutem   aut  sortem    eius  significari  dobcre,   cuius   nomen 
casu  accusativo  olatum  erit.  Jtaquo  ut  alriuHiai  ae  (fovov^nc- 
cuso  te  caedis,  hoc  uno  scnsu  dici  potest,   ut  cacdes  signi- 
ficctur  ab  eo  ipso  porpotrata,  quom  appello,  ita  wv  sive  rov* 
TMV  iTti^ifufOfiai  as  por  ling-uae  legos  non  licet  aliter  interprc- 
tari  quam  sic,    proptcr  haec,    quae   facis,    rcprohondo 
te.  ^  Ac   rectc   quidem   in  Trachiniarum   loco  quem  tractamus 
OJV  imusuffo^iva  at  dictum  esset,  siwrad  nimium  illud  deside- 
rium    perpotuasquc  querelas  Deianirae,    de    quibus  chorus  in 
stropha  prima  dixit,    referri   posset.     At  fieri   hoc  cum  nullo 
pacto  possit,  sed  necessario  mv ,    id  quod  omncs  intcllexerunt 
interprotes,  reforcndum  sit  ad  sententiam  illam,  quae  praece- 
dentc   stropha  secunda  effertur,    Herculem    quamvis  per- 
petuis  laboribus  periculisque   vexatum  tamen  sem- 
por    dei    praesidio    ab    interitu    servaii,    quis  tandom 
dubitabit,   quin  scripserit  Sophocles:  .         ^ 

(ov  fm  fUfirfOfiiva  as  ctc. 

V 

Ac  confirmatur  haec  correctio  Scholiastae  iutcrprctationc, 
quac  hacc  cst :  ntgl  lov  fiffKfouivtj  as,  Ncque  haorobit  quisquain 
in  usu  im  praopositionis,  Latinorum  d  e  hoc  loco  sig-nificantis, 
ita  ut  im  wv  sit  propter  ea  sivc  quod  attinet  ea,  nobis' 
in  Beziehung  auf  dieses,  aiis  diesem  Grunde.  Cfr.  Herodot. 
iy,4.>.:  ovd'  'iy^  avfi.SaUadai,  i^i  orev  pufi  ioya}]  ytj  ovv6- 
ftara  TQirfdoia  xieTai.  Alia  eiusdem  gcnoris  cxompla  vide 
apud  Matth.  §.  5S4.  C.  V'  p.  1369.  Do  postposita  praepo- 
sitione  safis  est  unum  attulisse  locum  0.  11.  1S8.:  f5i/  vtisq  _ 
evMTia  nifixpov  dXxdv.  ' 

Vcnimus  ad  verba  ddeiafuv,  dvria  §'  olaoj,  quorum  oam  in- 
terprctationcm  Hermannus  proposuit  quam  mca  quidem  sen- 
tentia  non  modo  vorborum  i,n-aocorum  significatio,  sod  ne  to- 
tius  quidom  loci  ratio  admittat.  Primum  enim  vocabulo  ^Svg 
non  vidctur  a  Graecis  alia  tributa  esse  potestas,  quam  haec, 
ut  essot  dulcis,  suavis,  accoptus;  noque  idoncis  excm^ 
phs   pr«bari   possc  puto,    quod   Hermaimus  ait,   nonnumquam 
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ij^v^  esse,  cui  ipsi  suave  sit,  laetum,  lubcntem. 
Cuius  rei  probaudae  causa  quod  attulit  exemplum  Sopb.  Oed. 
II.  82.,  id  minime  afferri  debuisse  facile  potest  doceri.  Ibi 
rnm  Oedipus  redire  iamiam  Creontem,  qui  Apollinem  Delpbi- 
(ifui  ronsultum  missus  erat,  a  sacerdote  admonitus  esset,  ubi 
suis  ipsius  oculis  adventare  eum  videt,  ita  v.  80  sq.  exclamat: 

oiva^^^Tio^klov  ,  ii  ydo  tv  TVX]l  7^  tm 

Ciil  respondet  saccrdos: 

dkV  ti'Accaai  fitv ,  ijdvg.   ov  ydg,  ccv  xdgcc 
no?^vaTi(ftjg  wd'  il()7Ti  nccyAccQTiov  dcUfVtjg. 

Qiio  in  loco  ut  paulisper  concedam,  poni  eiusmodi  adie- 
ctivum  potuisse,  quo  Creo  laeto  accedere  animo  indicaretur, 
tamen  non  est,  quod,  quae  potuisse  dici  videantur,  ea  ita 
dicta  esse  opinemur,  ut  novas  significationes  verbis  graecis 
afTincramus  nibil  advertcntes  proprium  et  vul<^arem  eorum  usom, 
loci  sententiae  accommodatissimum.  Ita  bic  manifestum  est, 
rcctissime  rjdvv  accedere  Creontem  dici  propterea,  quod  ac- 
c«  ptus  accedat  Tbebanis,  faustum  laetumquc  oraculum  affe- 
rens.  Eadem  igitur  huius  loci  ratio  atque  Electr.  v.  929.,  ubi 
fiui  Orcstem  iTitorisse  Clvtaemnestrae  narraverat  nuntius  ab 
Elcctra  dicitur  esse  xaT    olxov,   Yidvg  ovSi  fi7]TQl  dvg/iQf]g. 

Dciiule  vero  Tracbin.  v.  123.,  de  quo  agimus,  facile  ap- 
parebit,  quam  Hern>annus  significationem  csse  adiectivi  /jdvg 
voliiit,  loci  sentcntiae  nuHimc  convenire.  Constat  chorus,  qui 
haec  dicit,  ex  virginibus  Tracbiniis,  quae,  cum  mirifico  amore 
ac  h  in  \mI' iiu  1  foverent  Deianiram  re«^inam,  qun  nomino 
\.  I3S.  appellatur,  eo  uno  consilio  accesserant,  ut  animum 
cius  tristissimum  sollicitudinisque  plenissimum  consolarcntur. 
Eo  <  iim  animo  in  Deianiram  essent,  fieri  nullo  pacto  potuit,  ut 
lactas  et  lubcntes  se  ei  contradicturas  diccrent.  Nam  qui  bene 
cupiat  altcri,  numquam  profccto,  praesertim  nobilitate  et  di- 
^iiit.itc  si  pracstet,  iaetum  lubcntcmque  se  contradiccr^e  ei  fa- 
tcatur,  nisi  quando,  cum  altcr  summum  sibi  infortunium  ac- 
cidisse  opinetur,  id  non  accidisse  re  ipsa  probare  possit.  At- 
<|ui   chorus  salvum  essc  Ilerculem,  cuius  de  sorte  soUftita  tri- 
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stisque  Deianira  erat,  ignorans  uuuni  illud  affert,  quod  ipsa 
tenebat  Dcianira,  neque  spem  omnem  in  malis  abiiciendajn  esse 
ct  lacta  tristibus  misceri  a  dis  solcre.  Id  autcm  patet  cborum 
pro  ea,  qnae  cum  Deianira  ei  intcrcedebat,  ratione  tantum 
cum  vercc^ndia  quadam  sc  affcrre  dicere  potuisse. 

Porro  vix  opus  est  ut  moneatur,  non  minus  eiTare  illos 
qui  adna  interprctentur   benevola,    comis.     Neque   enim 
umquam  eo  si-nificatu  usurpatum  id  adicctivum  est     Accedit 
quod,  qnae  res  utriquc  illi  intcrprctationi  advcrsatur,    et  par- 
ticularum/uV-J.'  collocatio  et  verbi  cpeQuv  usus  id  nos  sta- 
tuere  neccssario  co-it,  ut  dvTia  adiectivum  ^enerh  neutrius  est 
ita  quod  praecedat  adiectivum  ciusdem  gencris  et  numeri  esse' 
Atque  hoc  quidem  recte  sensit  Brunckius,  qucm  omnino  scnsu 
quodam  rccti  et  venusti  instructum  fuisse  ncgari  nequit,  falsus 
tantum  m  co,   qnod  dSita  numcrum  csse  pluralem  voluit,  cui 
opinioni   et   Atticorum   leges  grammaticas  et  huius  ipsius  loci 
rationem   refra-ari  recte  ab  aliis  monitum  est. 

Ex  iis  quac  iam  exposuimus  cuivis  appareat  neccsse  est, 
et  corruptum  esse  «J.m,  ncquc  quicquam,  quod  in  eius  locum 
substituatur,  aptius  esse  quam  id  quod  Mus-ravius  proposuit 
aidoLa,  ita  ut  totus  versus  sic  scribendus  sit: 

d}V  sm  fimcfofiiva   a    aidota  fiiv,  dvTia  d'  oYaco. 

hocsensu:  quam  ob  rem  reprehendens  te  quamvis 
verecunda  tamen  contraria  afferam.  De  si^nificatu 
voc.  aidoiog  conf.  Aeschyl.  Suppl.  194.; 

dll^  ojg  Tcc/taTa  f^ccTe ,   xal  — 
ccldoia  xal  yoidva  xal  rd  /QeV  eni]  ^ 
^lvovg  dfiu^Sia&^  wg  ImjXvdag  nQtnti 

et  eiusdem  fab.  v.  455.: 

V 

noUm  axovaov  TtQuar'  aiSoiiav  ).6y<av.     - 

C«rtissi.nu,u   autem   ilhul  ost,  si  quod  vocabulum  epicum 
Aeschylus  .u  t.i...et.is   ian.l.icis   usurparc  non  recnsarit    nihil 
««......o  causae  esse,  cur  vetusti..s  aut  obsoletius  id  fuissc  nu- 

temus,    q,.an.    quo    Sophocles   uti   in   ca.-.nine  melico  notueiit 
quem  poctan.  Ilomeri  imitatorera  acenimum  fuisse  inter  omnes 
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corisr<  t  Deniqtie  cave,  m  propterea  aldoia  rociperc  dnbites, 
(jihmI  !!i  paiifis,  (|nae  aetiilcin  tuUTunt,  raimijs  Suphociiij  noii 
irsurjiatiiHi  repenatur.  Qii.h'  \v\  si  valeret,  plurima,  in  qnibus 
iM  iiio  ifiiiii  haesit,  vocabula  ex  Sophoclis  tragoediis  eiicienda 
iNstnr  quoruni  ex  nuuiero  unum  hoc  affero,  quod  rnaxime  huc 
|H'itiii(i,  uidofp oovtQy  quod  iJi  uiio  Oed.  Col.  v. 237.  legitur. 
Iiii!nn  duhitari  vix  potest,  quin  nonnulhie  corruptelarum  illa- 
ruHu  quae  Soplioclis  fabuhis  etiamnunc  hic  illic  obsident,  ita 
emeudari  tantum  jiossint,  ut  talia  vocabuhi  restituantur,  quae 
cuin  iiHOirnita  esscnt  librariis,  quod  aut  semel  aut  rarissime 
a  Sopiiocle  eiusque  aequalibus  usurpata  erant,  depravata  ab 
illis  isso  consentaneum  sit.  Istiusmodi  vocabuhim  nuper  de- 
iiHim  nitelU^xi  sine  dubitatione  restituendum  esse  Electr.  v.  573., 
qiKMji  ls>cum  iiemo  dum  edltorum  iiiterpretumve  corruptum  esse 
iudM.iAii.  Ihi  postquam  exposuit  Electra,  qua  de  causa  Aj^a- 
memuo  suam  ipsius  filiam  mactandam  Dianae  putarit,  v.  573. 
ita  per«^it : 

<5<5*  yjv  T«  xiiptjg  S^v/AaT'  ov  yctQ  i}V  kvoi^g 
alki]  aTQUTM  TtQog  otxov ,  ovd*  tg^'1'kiov. 

Cuni  nemo  ante  mc  dc  usu  significatuquc  substantivi  Av- 
aig  ([uicqiiam  adnotasset,  egoolimsimilisensupositumhicverbum 
kvtaOai.  videri  monui,  quo  saepe  aio^ta&ai  ig  Tonov  Tivd 
usurpatuin  cssc  constat,  ita  ut  scrvari  in  locum  sit^nifi- 
carct.  Eam  enim  huius  ioci  ratiouem  esse  apparet,  ut  nulla 
alia  siibstaiitivi  Ivaig  sip^nificatio  ci  accommodata  sit.  ,  Atqui 
uou  minus  certum  est,  numquain  a  (luoquam  Graecorum  aut 
verbuui  Ai;i<7i9^«*  aut  substantivum  Xvaig  sit^nificatu  illo  aut  usur- 
paiuin  esse  aut  usurpari  potuisse.  Quae  res  mc  commovit,  ut 
Sophoclem  ita  potius  scripsissc  nunc  credam; 

w(5'  i}v  Tcc  xtivyg  &v^aT  '   ov  yaQ  ij?yvaig 
ahlri  OTQaTip  TtQog  ol  xov  ?}v ,   ovd'  "Iki.ov^ 

Notum  est,  substantiva  in  aig  exeuntia  non  raro  sic  usiir- 
pari ,  ut  facultatem  rei  a^^endae  sii^nificent.  Cfr.  quae  ad  Phi- 
loct.  61.  adiiotavi.  Tta([uc  scnsus  verborum  hic  est:  ncquc 
enim  aliter  excrcitui  licuit  domum  aut  Ilium  vc- 
uire.  Substaativo  uutem  iilvaig  ter  usus  est  Euripides,IIec.07r: 
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OTitvao}  /^QaSvnovv 
rjXvaiv  aQ&Q(ov  nQOTi&tiaa, 

Phoen.  651.: 

Mg  iuov  xdfivti>  yovvy 

7ivxv}}v  8t  /9aivoJv  ijlvaiv  fiohg  mQiv. 

Ilerc.  f.  1041.': 

6  S'  —  nQta^ivg  vaTtQco  noSi, 
mxQdv  di(oxior  tjkvaiVy  ndQta&^  udt. 

In  extremo  horum  locorum  a  Cantero  demum,  qucm  omnes 
lurc  secuti  sunt  editores  recentiores,  vera  quam  exhibimnus 
scriptura  rcstituta  est,  cum  in  codicibus  omnibus  pro  ylva^p 
scriptum  T,}v  Uaiv  reperiatur.  In  Sophoclis  loco  nihil  mirabitnr, 
nkvaig  a  librariis  in  jji;  Uaig  niutatum  esse,  qui  memincrit,  sae' 
pissijne  in  eiusdem  poctac  labulis  ijy  pro  »J  a  libraiiis'  scri: 
ptum  esse. 

In  eadem  autem  illa  Electrac  oratione  duo  restant  loci, 
quos  data  hac  o].portunitate  emendarc  placet ,  cum  a  ceterii 
editoribus  omnibus,  tum  a  me  pro  incorruptis  adhuc  habitos 
Llectra  enim  ubi  Clytaemnestram  matrem,  iure  se  occidissc 
A-amemnonem  contendentem,  nionuit,  nec  interfecisse  Ao-a- 
memnonem,  id  quod  praetenderat  Clytaemnestra,  Iphi-eniam 
filiam,  ui  Mcnelao  gratum  faceret,  nec,  si  eius  ^ratia  interfc 
cissct,  a  Clytacmnestra  occidi  debuisse,  indc  av.584.hacc  addit: 

dlV  tlgoQa,  ^u)  axriipiv  ovx  ovaav  Ti&7]g. 
tl  ydQ  &atig,  dida^ov,  dv&'  otov  Tavvv 
aXafiaTa  ndvTOJv  tQya  SQwaa  Tvyydvtig, 
V^^g  ^vvtvdttg  TM  TialafivaUo,  /iu&'  ov 
naTtQa   tov   d^iov  nQoa^ tv  ilantaltaa 
xat  natdonottig,   Tovg  di  nQoaO^  tvat^ttg 
590    xd^  tvat^ojv  piaaTovTag  ixf^alova   exttg, 

nojg  Tavr'  inatviaoj^tv ;   ij  xal  tovt    iQttg        ^ 
d>g  Tijg  dvyaiQog  dvTinoiva  kau/9dvtig ; 

Qiio  in  loco  ^  erba   v.  591.  7^  xal  tovt'  iQtig  aliquid  vitii 
contraxisse,  inde  apparet ,  quod  Clytaemuestra,    cur  Ae-istho 


5S5 


¥ 

i 


16 


nnpnsset,  neque  ipsa  ullo  verbo  antea  monuerat,  neque  al» 
Electra  iam  interrogata  erat,  ita  ut  xccl  tovto  hic  quidem  dici 
if  ri  posset.  Jmmo  quicunque  totius  loci  sensum  dili^entius 
coiisidcraverit,  facile  mihi  assentietur,  contendenti  Electram 
nihil  hic  nisi  boc  dicere  posse :  an  hoc  quoque,  quod  tur- 
pissime  cum  A  egistho  rem  habes,  facere  te,  ut  filiac 
caedem  ulciscare,  dices?  Id  autem  ut  diceret  poeta, 
necessario  sic  scripsisse  existimandus  est : 


•*•  >   >     ^ 


y  xai  TavT    iQeig 
Mg  T^g  ^vyaTQog  dvTlTioiva  ka^fidvng; 

id  est,  ri  tQttg,  wg  xa]  TavTa  Trjg  OvyaTQog  dvTiTToivd  ianv,  a 
laupdvug ;  Duo  iam  iusimuiatur  Clytaemnestra  flag^itia  commi- 
sisse,  ut  caedem  filiae  vindicaret,  primum,  quod  suum  ipsius  maritum 
occideru,  de  quo  ante  dictum  ab  Electra  v.  558  sqq.,  alterum, 
quod  eidem  viro ,  quocum  occiderit  maritum,  nupserit.  Con- 
firmaiiu   emendatio  verbis  statim  sequentibus: 

aiaxQMg  d\  idv  txiq  xal  leyrjg.  ov  yaQ  'Aalov 
ixO-QOig  ya^tia&aL  Trjg  &vyaTQ6g  ovvty.a. 

Ceterum  non  possum,  quin  illud  simul  lectores  admoneam, 
quod  pluribus  alio  loco  planum  faciam,  v.  588.: 

mxTeQa  tov  dfiov  TCQoa&ev  i^aTitoXeaag, 

minimc  a  Sophocle  scriptum  esse  iudicari  posse. 

Postremo  pacnc  pudet  me  negligentiae  meac,  quod  in  ea- 
dem  illa  Electrae  oratione  cum  ceteris  .editoribus  omnibus  in- 
tactum  mendum  reliqui,    quod  iu  his  v.  605  sqq.  verbis  latet: 

Tovdi  y'  ovvixa 
x/jovaai  ^'  tig  aTiavTag  drs  xQfJ  xaxt]V, 
UTe  aTOfiaQyov y  ilY  dvacdtiag  nXiav. 

Quis  enim  non  videat,  alienissinmm  a  sensu  loci  verbum 
;ifo/;essei  Pro  quo  tu  noli  dubitare  quin  rescribendum  id  ver- 
bum  sit,  quod  quamvis  invitis  omnibus  codicibus  tamenvcris- 
sime  iam  duobus  in  locis  Sophoclis  restitutum  est,  verbum  dico 
XQli^y  significans   &iXetg  sive  xQVi^^<S'     Cfr.  Ai.  1373. 

aol  di  dQav  e^ia&^  a  XQll^- 
rt   Antig.  887.; 
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^y^^^  ."ov?;v  eorjuov,  tiT9  xQfj  &avetv 
(iV  iv  ToiavTtj  ^dtaa  TVfi^^eveiv  aTiyti. 

Ad  queui  locum  vide  quae  in  editione  nostra  adnotata  «unt. 
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De   v.    145. 

J7e7ivaf4ivtj  uiv,  wg  dmixdaai ,  TiaQet 

na&tif^a  tovuov   wg  d'  iyat  &vfiocp&OQ(L, 

fiJT    ixfid&oig  Tia&oiaa,  vvv  8'  dneiQog  h. 

t6  ydo  ved^ov  iv  Toioigde  /96axeTai 

XioQoiaiv  avTov,  xal  vvv  ov  &dlnog  &tov, 

ovd'^  ouflQog,  ovdi  TivevjndToov  ovSev  xlovei, 

dW  rjdovalg  dfiox&ov  i^aiQei  ^iov 

ig  TOV&\  ewg  Tig  dvTl  naQ&ivov  yvvtj 

xhi&ij  ^^  ^'  ^i^  vvxTi  (fQovTidoov  fiiQog. 

Hic  quoquc  mirere  recentiores  editores,  qui  paene  omnes' 
V.  14;>.   lucorruptum   esse  iudicarint.     Xam   si   qui   vel  obiter 
hunc  quem  exscripsi  locum  perlegerit,  hoc  quidem  primo  aspectu 
animadvertat  necesse   est,    non  inconcinne,  sed  absurde  locu- 
turum  poetam  fuisse,  si  v.  144.  TOioigSe  posuisset  non  addita 
-exphcatione,  quam  exspectare  auditores  posito  isto  pronomine 
lussit.  Nequc  enim  referri  TOioigde  ad  antecedentia  possc    per 
se  quisque  intelli-it.  Deindc  non  mag-no  opus  cst  ingenii'acu- 
mine,  ut  perspicias,  verba  illa  iv  TOioigde  xcoQoiaiv  avTov  nullo 
modo    cum    ceteris  quae   priiecedunt   et   sequuntur    congruere 
Quiu  i.ite-ra  mente   si   qui  haec  le-at,   in  eandem  cum  Mus- 
gravio  opiuioncm  incidet,    ut  poctam  itii  scripsissc  putet: 

t6  ydQ  ved^ov  iv  TOiotgde  ft6axeTaL 

^-y?^^'  '"' ^^  ^^^^og  &iov 

ovd'  ou/^Qog,  ovde  TivevfiaTwv  ovdev  xlovet.      / 

Quae  mutatio  adeo  et  nccessariaet  facilis  vel  potius  nulla 
est,    ut   ad   confirmandam    cam  non   opus   sit  verbum  addere 
Nequc  recipere   eam    dubitavit  Hermannus.     \ides  comparari' 
id  quod  alibi  saepe  factum ,  teneras  puellas  sivc  virgiues  cimi 
plantis  teneris,  eo  in  loco  sitis,  ubi  nec  calori  nimio,  nec  imbri 
nec  procellae  obnoxiae  sint.    Conferatur  Hom.  Od.  e,  478  sqq  ' 
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Tovg  {&ccf4V0vg)  uep  c(q'   ovt    dvf^o)v  8u(H  ^ivog 

vyQOV  devTioVy 
ovdi  710T   *HiXiog  (pcti&MV  dxTiatv  t[^a7J,ev, 
ovT    ofx/^Qog  7i6Qccaaxs  di^dfiTieQeg. 

Adde  qiiae  Aiax  iu  fabula  cogn.  ad  filium  tenerrimum  conver- 
sus  ait  V.  5i>S  sq.: 

T^ong  Se  xovrpoig  nvevfxaaiv  poaxov,  viav 
ipv^riv  aTa^.Xiov. 

Ad  quem  locum  Scholiasta  recte  adnotavit:  xovrpoig  Tivev- 
fiaaiv  xovfffj  xal  d7ia}.7]  fw/J*  tjj  di  fteTarpoQa  tvjv  pii- 
XQUfV  (pVTwv  e^Q7]aaT0^  aTiva  ovdev  acpodQOV  SvvccTai  vno- 
(peQeiv y  ov  xavaiovay  ovx  dveuov.  Similia  ex  aliis  depromta 
scriptoribus  ad  eum  locum  nos  attiilimus, 

Quid  autem,  quaerat  iam  quispiam,  verbis  illis  quae  omi- 
simus  avTOv  xal  viv  faciendum  est?  Musj^ravio  enim  accedi 
non  posse,  aut  avTOV  )(Xovviv ,  aut  avTOv  naiBvov ^  aut  ov 
"^VXV  ^^^  scribendum  opinanti,  facile  apparet.  Nec  minus  a 
vero  mihi  aberrasse  Hermanuus  videtur,  qui  quamvis  nihil  mu- 
tarit,  ita  tamen  interpretatus  sit  verba  illa,  ut  nesciam,  an 
violentam  facere  correctionem  quam  istiusmodi  proponcre  inter- 
pretationem  praestet.  Scribit  enim,  yo^Qoig ,  'iv  avTov.,  xal 
viv  etc. ,  idque  sic  explicat:  iuvenilis  aetas  huiusmodi 
in  locis  pascitur,  uhi  sui  iuris  est^  neque  etc.  Nihil  ut 
dicam  de  ma^na  duritie,  quae  est  in  omisso  verbo  laTiv^  a<l 
pronomen  avTov  intelli^endo,  illud  profecto,  (|ui  veterum  Grae- 
corum  mores  et  vitae  consuetudinem  dili^enter  adverterit,  sine 
dubitatione  concedet,  nullo  pacto  virgiues  eorum,  de  quibus 
solis  hic  senno  est,  dum  in  domo  parentum  essent,  liberas  ac 
solutas  suique  iuris  fuisse,  postquam  autem  nuptae  essent,  li- 
bertatem  illam  amisisse  posse  dici.  Praeterea  quis  umquam 
credat,  Sophoclem,  poetiim  venustissimum,  prinuim  virgincs  si 
fuissent  sui  iuris  ,  eo  in  loco  dicturum  fuisse,  ubi  cum 
pltiiitis  eas  comparat,  ia  horto  sitis,  qui  tutus  a  procellis,  im- 
bribus,  calore  solis  sit,  deinde  imaginem  illani  pulcherrimam 
sententia  ista  tenui  et  prosaica  intcrpellatnnim  et  depravatu- 
rum  fuisse? 


Qiiamqiiam  e^o  non  tantum  mihi  sumo  ncc  arrogo,  ut  pro 
certo  affirmari  posse  contendam,  quid  poeta  pro  avTov  xal  viv 
scripserit,  tamen  sic  existimo,   nec  dubitari  debere,  quin  cor- 
rnpta  verba  iila  sint,  et  mag-na  certe  cum  probabilitate  genui- 
nam  poetae  manum  restitui  posse.   Verba  enim  {^dknog^^^eov 
qui  diligentius  inspexerit,  facile  intellig-et  non  sufficere  ad  si- 
gnificandos  torrentes  solis  radios,  cum  neque  ^dlnog  de  solo 
calore   sohs    aut   i^nis,   neque   x>e6g  nomen   nude   positum  de 
Sole  deo  dici  consuerit.  Posterioris  nominls  usum  quod  attinet, 
Neuius  in   nota  ad  hunc  locum   lectores  Marklandi  adnotatio- 
nem  ad  Eur.  Suppl.  208.  scriptam   conferre   iussit.     At  is  se- 
cundum    Barnesium    tria    haec    exempla    affert ,    primum  He- 
rodot.    H,   24.,   quo   nihil   probatur  nisi   hoc,    quod  vcl  pueris 
notum,  Solem  esse   deum  iudicatum,  secundum  Eurip.  Suppl. 
V»  tHj«7.  : 

el  d"  eaTLV  ev  yy,  tiqIv  &eov  dvvai  aelag, 
IvaavTa  aefivd    aupiindTcov  pLVOT^Qia 
Tt}gd'  e^elavveiv. 

tertium  eiusdem  Euripidis  Med.  v.  352.: 

ec  ff'  1]  'movaa  Xafindg  oxpeTat  O^eov. 

Quartum  quod  allatum    est   exemplum   ex  Eurip.   Suppl.  208. 
non  numero  utpote  corruptum: 

nQog  de  Toiai  ^^eifiuTog 
nQ0^Xi]fiaT\  aldov   r   e^afivvaa&ai  ^eov. 

In  duobus  aiitem  illis,  Eur.  Suppl.  469.  et  Med.  v.  352., 
|dus  quam  satis  auditores  additis  aliis  verbis  admonentur,  dei 
nomine,  qui  ciunmemoratur,  Solem  significari.  Quod  non  ita 
^i  in  Tracli.  v.  145.,  in  quo  mea  quidem  sententia  dubitari 
vix  potest,  quiu  adiectum  a  poeta  istiusmodi  nomen  fuerit,  quo 
non  solum,  qui  deus  intelligendus  esset,  clarius  pateret,'  sed 
etiam  nimia  eiiis  dei  et  perniciosa  plautis  vis  significaretur. 
lliuc  ita  poetam  scri]»sissc  puto: 

yMooig,   iV  avalvovTog  ov  S^dlnog  &eov, 
ovd'  o^i/^Qog,  ovSe  nvevfidTO)v  ovdev  xlovel. 


f.r  ■- 

'  i 


!Ufl8a>JteaBMilitl.i|iili]M>iiiii»ii>«i]Mi»iiii>M^^^ 


n 


i 


m 


- 1 

I 


20 


Quod  participiuin  si,  quod  fieri  facile  potuit,  ab  interprcte  ad- 
iectivo  avcePTixov  explicatum  erat,  eaque  glossa,  ut  ractuin 
saepissime  in  Trachiuiis  est ,  pro  varia  lectione  Iiabita  et  re- 
cepta  a  librariis  erat,  quis  non  intelligat,  facillime  librariorum 
aut  inscitia  aut  nejj^ligentia  avavrixov  mutari  iu  avTov- 
xaiviv  potuissei  Salvo  jiutem  sensu  omittere  poetae  rivpro- 
nomen  licuisse,  non  opus  est  ut  exemplis  osteiidamus.  Post- 
remo  vix  commemoratu  diji^num  est,  quod  a  Scholiasta  moni- 
tum,  qui  hic  quoque  codice  usus  est  non  intej^riore,  quam  qui 
nobis  servati  sunt,  pro  aviov  in  aliis  libris  avrov  scribi. 


Dc  V.  167. 


?;  Tovt^'  vmxdQauovTa  rov  xQovov  TtXog 
ro  Xoinov  r[di}  ^i}V  dXvnriTM  ftio), 

Cum  praecedant  verba  Tcods  roj  yQovio ,  Sophocli  per  lei^es 
giammaticas  non  licuit  scribere  roi5ro  —  roi;  yQovov  Tilog, 
sed  requiritur  necessario,  rovde  —  tov  yQovov  rekog, 
yuod  restituendum  est. 


Dc  V.  218. 


7Sov  f,i   dvaTaQaaaei, 

Qui  vel  mediocri  metrorum  scientia  praeditus  sit,  illico  nobis 
asscntietur,  contendentibus,  duo  bacchios  hic  poetam  posuisse 
atque  ita  scripsisse: 

Idov  f,v    dvTaQaaaiL. 

De  forma  dvTaQdaanv  confer  dvTQemcv ,  qua  forma  Sopho- 
clcs  Ant.  1275.  usus  cst,  aliaque  exempla  similia,  quae  pro- 
tulit  Bahr.  ad  Ilerodot.  VII,  18.  p.  469.  Contra  minime  iu 
trimetro  iambico  ferri  poterit  dvvewaaa&aiy  quod  Hermannus 
hac  ipsa  in  fabula  v.  396.  scribendum  putavit.  Eius  loci  scri- 
ptura  vulg-ata  haec  est:  ^ 
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tog  ex  Tayeiag  ax)v  xqovco  ^QaSet  fioliav 
aaaeig,  nQiv  7]fidg  xal  vecjaaa&at,  Uyovg. 

• 

Ad  qaem  locum  Scholiasta  haec  adnotavit:  xal  vsooaaa&ai- 
dvaxamaaa&ai,  y,al  av&ig  ofiilnaai  dxQi^iog  ix  viag. 
ii  ovTO)'  tiqIv  rifiiv  xaivoTeQovg  dvaxoivwaaa&ai  Uyovg. 
Quibuscum  si  contendcris  quae  Eustathius  p.  811,  20.  ait: 
il  ov  xal  TzaQd  SorpoxleT  dvavedoaaa&ai  loyovg,  t6 
dvaxLvTjaai,  eimiv  Si  xvQidoTeQov  dvanolnaaL:  quamquam 
illud  probari  vides,  Sophoclcm  hic  dvaveo)aaa&ac  scripsisse, 
tamen  neque  cum  Brunckio  xai  copula  delenda  ncque  cum  Her- 
manno  dvavewaaa&ai  in  dvvewaaa&ai  contrahendiim,  sed 
xdvavewaaa&av  scribcndum  videtur,  ita  ut  ew  pro  nn^ 
syllaba  sit.  Cuius  generis  cxempla  simillima  ad  Ai.  1090. 
attulimus.  - 


Do  V.  225  sq. 

'Oqw,  (filai  yvvatxeg^  ovdi  fi"  OfifiaTog 
(pQOVQd  TiaQiil&ey  Tovde  fir}  levaaeiv  otoIov, 

Ncmo  virorum  doctorum ,  qui  hac  aetate  Trachinias  ediderunt, 
in   his  verbis,   quae   sic  ut  scripsimus    in    omnibus   codicibus 
editionibusque  scripta  Icg-untur,  aut  haesit   umquam  aut  quic- 
quam  adnotandum  putavit.     Ncc  tamen   quicquam  ccrtius  est, 
quaui^  hoc,  non  potuissc  Sophoclcm  ovSi  fi   mmarog  cfQovQd 
TiaQ^lde  scribcre.   Ac  primum  quidem  absurdum  mihi  quidcm 
vidctur,  diccre,  ofiuaTog  cpQovQa  mcQril&e ,  oculi  custodia 
praeteriit,  ut  sig-nifices,   quod  significandum  nccessario  hic 
erat,  oculum  mcum  non  praeteriit   scilicct  airmcn  mulic- 
rum  captivarum.     Nam  ut  diccre  possis,   ofifia  ov  naQ^l&e, 
oculus  non  praetcriit,  hoc  scnsu,  oculus  non  abcrra- 
vit,   quamquam  dictum  ita   esse   a  Graecis  nullo  j)robari  ex- 
emplo  potcst,   tamen  vix   quisquam  eo   sensu  pro  simplici  no- 
mine  ijfifxa  posuerit  cfQovQd  ofifiarog,  siquidcm   oculus,   cum 
dicitur   attcntns  csse,    sponte  intclligitur  advertcre  ea,   quae 
sunt  advertenda.     Verumtamcn  hacc  elcvare  quodammodo  pos- 
scs,  nisi  additum  p^st  ovSe  prouomen  fii  essct.   At  eo  addito 
(fQovQd  ofificcTog  ineptissime  dictum  essc  patet.  Nam  si  quaudo 
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oculus  praeterirc  sive  aberrare  ab  aliqua  re  dicitur,  illud  cer- 
tissiriiuni  est,  reui  ilhim,  a  qua  aberrarc  oculus  dicatur,  uou 
posse  cum  ipsum  esse,  cuius  hominis  oculus  aberrare  ab  aliqua 
re  mouctur. 

Haec  cum  cditorcs  sua  sponte  intclligere  possent,  mirari 
profecto  subit,  quid  sit,  quod  vulgatam  scripturam  tcnendam 
putarint,  cum  Musgravius  ijim,  quid  in  cius  locum  siibstitucn- 
dum  esset,  vidisset,  qui  quamvis  duobus  tantum  vcrbis,  tamcn 
rectissime  monuerit:  „Malim  (pQovQccv.^'  Ea  recepta  cor- 
rectione  optime  oratio  procedit.  IJt  euim  ad  oouj  intclligen- 
dus  est  accusativus  tovds  tov  axolov,  ita  stibiectum  mcmbri 
illius,  ovd£  jic  ouuavog  cpQOVQccv  naoTild^a  y  uominativus  est 
ode  6  GTolog.  Eum  si  posuisset  poeta,  cum  ita  dcberet  per- 
gere,  logTa  fx)]  XiVGaeiv  avtdv,  maluit  omisso  pronomine 
uomeu  ipsum  casu  accusativo  elatum  verbo  ItvaoHV  appoucre. 
JJc  locutione  autem  cpQovQa  ofiuatogj  quae  item  significat 
atque  rpQOVQOVV  ofif.iay  confcratur  Philoct.  151.  /WfAoj/  TidXaL 
fishjud  ftoi^  Xeyeigy  avaS,^  (pQovQitv  Ofxfia  tnl  aui  fidlioiu 
xaiQM.  Denique  quod  dupliccm  accusativum  attinct,  ex  verbo 
naQvild-ev  aptum,  fie  et  cpQOVQav  ofitiaTog^  satis  est  ad- 
monuisse  de  locutionibus  illis  uotissimis,  notov  at  enog  (pvytv 
{Qxog  odovTioVy  et  fii&eg  fie  %etQa. 


De 
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"0$  avrov  eX&oVT^  eg  douovg  ffptaTwVj 
^bvov  naXaiov  ovTa ,   noXXd  fxev  7.6yoig 
eneQQod^f^as  j  noXXd  d'  cct)]qu  (pQevly 
2,€y(0Vy  X^Q^''^  /^*^  ^^  acpvxT    e^cov  flektj 
Tojv  (bv  Texvcov  XeinoiTo  nQog  to^ov  xqioiv, 
(piovet  dsy  dovkog  dvdQog  (og  ilev&£Qov 
QaioiTO'  deinvoig  8^  ijvix'  ))v  (ovcouivog, 
iQQtxpev  exTog  avtov» 

Hic  quoque  vchementer  mihi  dissentiendum  est  ab  editoribus, 
qui  onmes  verba  v.  267.,  cpmei  diy  dovXog  dvdQog  (og  eXev- 
x^iQoVy  incorrupta  esse  iudicarint.  Primum  cnim,  (pii  dili- 
Kcntius   haec  lcgerit,   lioc   videat  iiecesse   est,   verbum  (pMvei 
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ab  elegantia  sermonis,  qua  Sophocles  excellit,  prorsus  abhor- 
rere.  Lichas  enim,  qui  haec  dicit,  postquam  monuit,  ab  Eu- 
ryto  (dg)  Herculem  {avTov)  et  verbis  {loyoig)  et  factis  (aTt^Qa 
(fQevi)  violatum  esse,  ad  posterius  illustrandum  haec  profert, 
Seinvoig  iqvix'  i]v  (ovojf^ivog,  eQQixpev  ixTog  avTov^  prius  ut 
probet,  duo  haec  obiecta  ab  Euryto  Herculi  esse  ait,  primum 
quod  quamvis  sagittas  haberet  inevitabiles  tamen  arte  sagit- 
tandi  filiis  Euryti  iuferior  esset,  alterum  hoc,  quod  indigno 
modo  Eurystheo  serviret.  Atque  apte  poeta  et  duobus  illis 
mtMuhris,  quibus  duo  ista  crimina  commemorantur,  liy(ov  par- 
ticipium  praemisit,  cx  verbq  fiuito  eneQQ6&)]aev  aptum,  et  itt 
initio  membri  prioris  fiiv  particulam  posuit,  altcrum  ut  mem- 
brum,  (£uo  alterum  crimeu  explicaretur,  secuturum  esse  in- 
dicaret. 

Saepenumero  cum  ceteros  omnes  poetas  Graecos  et  scri- 
ptores  prosaicos,  tum  etiam  Sophoclem  inchoatam  scripturam 
rcliquisse,  ne  tironcs  quidcm  latet.  Ita  euudem  non  raro  in 
fiiv  —  di  particularum  collocatione  legem  grammaticam  ne- 
glcxissc,  sat  multis  probari  exemplis  potest.  Atque  ea  ipsa 
ego  ad  uuum  omnia  collccta  alio  loco  et  tempore  sub  unum 
aspectum  ponam,  hoc  ut  evincam,  numquam  Sophoclem  nisi 
gravissimis  aptissimisque  causis  rhetoricis  commotum  a  lcge 
grammatica  disccssissc. 

Hoc  Trachiniarum  loco  si  voluit  pocta  teucre  structuram 
iuchoatam,  ita  v.  267.  pergeudum  crat,  ut  diceret,  Sovlog 
5i  ctc.  ^  Yerum  videatur  cuipiam  etiam  rclicta  structura  in- 
choata  ita  pcrg-cre  potuissc,  ut  diccret,  Uy(ov  dij  dovXog  etc, 
Quod  ut  fieri  potuisse  non  pracfracte  negem,  quamquam  certum 
est,  repctitum  kiy^ov  lauguidissimum  futurum  fuisse,  tamen 
illa  pyofecto  inaudita  cst  et  iutolcrabilis  forma  loqueudi,  a 
stilo  Sophoclco  louge  alicnissima,.quae  codicum  auctoritate  ad- 
huc  in  editionibus  omuibus  Icgitur,  ut  poeta  pracmisso  verbo 
fiuito  eneQQ6&)]ae  additoquc  rursns  participio  Xiy(ov  verbis 
illis,  ex  ineQo6&f]ae  et  liycov  aptis,  pracposuisse  rursus  ver- 
binn  finitum  temporis  pracscntis  (p(ovei  existimetur. 

Dciudc  soloece  dictum  est  dvdQog  elev&tQov  QaioiTO. 
Neque  euim  quisquam  Graecorum  scriptorum,  quos  classicos 
dixeris ,  umquam  eam  modi  passivi  vim  esse  voluit,   ut  casum 
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geiiitivum  rej^eret:  falluiituniue,  (jui,  si  (juuudo  cnni  particiiiio 
pashiu  couiuuctuui  gtuitivum  re|«f»ereruut,  sic  existimant,  ex 
\\  (^t  iiattira  passivi  geuitivurii  aiitum  esse.  De  (jua  re  j»luri- 
Ins    !i\f   dd  Soph.  Pliiloct.  3.   ed.  secun(]ai;. 

Denique  verba,  dovkog  di/di)6g  wg  tlivd^fQov  Qcdoiroy 
proj)terea  rursus  inaguac  oifensioni  suut,  (juod  ad  substantivum 
dov?.og  non  addita  est  quae  iiecessario  re(juiritur  ^5^  jjarticula 
comj»arativa,  cuin  res  ij>sa  ostendat,-  substantivum  illud  solius 
appositionis  vice  fungi  hic  non  possc.  Cave  autem  ue  putes, 
(juac  posita  est  log  jhirticulam  eo  sensu  accijiiendam  esse. 
Nam  etsi  supra  ad  v.  66.  vidimus,  post  verba  dicendi  iionmnn- 
(juam  (og  vel  ou  particulam  omitti,  tamen  hic  (juidem  certum 
est,  quae  praecesserint  yerba  talia  esse,  (juae  coe<,wint  audi- 
tores,  ut  iu  his  de  quibus  aj^itur  verbis  si  addita  erat  (i)g 
particula,  eain  eodein  sij^nificatu  positam  putarent  quo  antea 
in  verbis  illis,  x^Q^^^  ^^^  ^S  etc,  jiosita  erat.  Quam  ob 
rem  nihil  lucraremur,    si  t^  pro  (og  scribendum    coniiceremus. 

Postreino  suinmam  iniuriam  faceremus  poctac  praestan- 
tissimo,  si  fieri  potuisse  iudicaremus,  ut  sententiam  adeo  iu- 
ei>tani  proferret,  qualis  est,  quac  verbis  illis  dov?.og  dvdQog 
d)g  ikivdigov  Qaioito  continetur.  De  quibus  verbis  Her- 
iiiaunus  iu  nota  ad  hunc  locum  scripta  haec.monuit:  „Cete- 
ruin  dvdQog  ilev&iQov^  ut  iam  Scholiasta  vidit, 
uon  cum  dovlog  co^niung-endum,  siquidem  spoute 
intelUgitur,  servum  libcri  hominis  csse  servum, 
sed  cum  gaioLjo:  quod  servus  ab  Euryslheo,  qui  liher 
essel,  frangi  se  paleretur/*  Scholiastae  aduotatio,  qucin  hic 
(juo(jue  corrnpto  codice  usum  videmus,  haec  est:  ?iH7i6i.  rj 
VTio'  log  vno  i?.ivi}-i()ov  dvdgog  v/3()i^oiTO'  ?LiyH  di  t6v 
EvQvaO-ia. 

Non  puto  quemquam  dissensurum  ab  Hermanno  esse,  iic- 
gautc,  genitivum  dvdQog  iltv&iQov  e  nomine  dov?,og  aptum 
esse,  nou  quo  scrrus  non  possit  servus  siTvi  esse  dici,  id 
quud  ct  accidcrc  et  (fici  posse  facile  aj)j»areat,  sed  quod  hoc 
<|nidcm  loco  acerbum  illud  crimeii,  quod  obi(^ctum  esselierculi 
necessc  est,  ineptc  iu  eo  positum  diceretur,  quod  is,  cui  ser- 
virer  II  rcules,  homo  liber  esset.  Itaque  geuitivus  ille,  dv- 
dQ6g  iX^vi^iQoVj   si   aptus    ex   substautivo  dov?,og  foret,    in- 
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cj.tissimum  additamentum  esset.  At  id  ipsum,  quod  iuepte 
addi  conteiido,  eum,  cui  Ilercules  serviat,  hominem  liberum 
essc,  ipsa  illa  Hermanni  interpretatiouc  non  minus  quam  ea 
explicationc,  quam  iuro  rcpreheudit  Hcrmannus,  significari 
manifcstum  cst.  Quod  quidem  ij)se  Hermaunus  vidisset,  si  ea 
tantum  vcrba,  quac  uunc  in  codicibus  scripta  lcguntur,  ex- 
plicasset,  et  non  addidisset  duo  verba  iu  interpretatioue,'quae 
non  j)osita  a  Sophocle  sunt,   ab  Eurystheo. 

Haec  quae  iam  cxposuimus   qui  cousideraverit  accuratius 
non  poterit   dubitare,    quin   et   ffcovei:  et   cjg  profecta  sint  ab 
interpretc,    iudicaturo,    quid    ex  praecedeutibus    assumendum 
esset   ad   intelligcudum   id   membrum,    quo    secundum,    quod 
Herculi  obiectum  erat,    crimeu  exj)Iicatur.      lis  glossis',   quas 
Iibrarios,  id  quod   persaepc   factum   iu   hac  fabula  est,  varias 
esse  lectiones  existimassc  credibile  est,   geuuiua  poctac  verba 
expulsa  sunt.  Quae  restituere  reicctis  iuterpretum  additamentis 
ut  jilcrumquc   perdifficilc   sit   et   lubricum,    tameu  hic  quidem 
uti   illud    ex    verbis   iis,    quae    a  Sophocle  scripta  esse  patet 
cognoscitur,    uihil   a  poeta   aliud   nisi  hoc  dictum  esse  posse' 
Herculem   non   ut   liberum   homiuem,  sed   ut  scr- 
vum  pessum  ire,  ita  hoc  pro  explorato  habori  poterit,  ita 
I>oetain  scripsisse: 

(^ael  di  dovXog  dv^Qog  dvT   ilfv&iQov 

QCcioiTO. 

Couferatur  Soph.  Ai.  1020.: 

Tilog  d'  (X7i(ooT6g  y^g  d7iOQoufdt]aoucxi, 
dov?.og  loyoiOLV  dvT   i?.6v&iQov  (favdg. 

PhiIoct..995  sq.: 

oi^oi  Tdkccg,  7ludg  ^iv  (og  Sovlovg  acecpwg 
nccTtjQ  ccq'  i^iffvaevy  ovd'  ilev&iQovg, 

Porro  Ai.  502. : 

idere  Ttjv  o/LiivviTcv 
^YavTogy  og  fiiyiarov  laxvas  aTQUTov, 
oiag  XaTQiiag  dvO-'  oaov  trilov  rnirr^t^i- 


oaov  ^fjkov  TQicpic,^ 
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Adde  de  dvTi  praepositionis  usu  Oed.  R.  1491. : 

Ttoiag  8'  eoQTctg,  tvO^tv  ov  xexXavfievai. 
nQog  oixov  'iS.eaO''  ccvtI  rijs  t^evOQiag; 

De  cogii  particulu  coufer  Sopfi.  Ant.  6.>3.  dlld  TiTvaag  logii 
n  dvgf-iivT}  ^t&eg  tjjv  Ttatd^  tv"Aidov  T^vde  vvfi(fevaeiv 
TLvi.  et  Electr,  234.  dXV  ovv  evvoicc  y*  avdojy  fidTJjo  lagei 
Ttg  TtiaTa. 

lllud  sua  sponte  quisque  intelli^et,  ex  nostra  etiam  enien- 
datione  labores  illos  iudij^uissiinos  respici ,  'quos  Herculi  impo- 
suisse  Eurystlieum  constat,  ita  ut  ille  non  liomo  liher,  qualis 
erat,  sed  serVus  Eurvsthei  esse  videretur.  Cfr.  eiusdeui  fah. 
V.  35.  TOiovTog   cciujv   —   del   tov  dvdQ^  e7ief.i7ie  kaTQevov- 


TCC    TiO. 


Dc  V.  323. 


OvTaoa  Tio  ye  nQoad-ev  ovdev  e^  laov 
XQovco  dioiaei  ylioaaaVy  iJTcg  ovdaud 
nQOV(fi]Viv  ovTe  ueiipv'  ovt   eldaaova, 

Profert  liaec  Liclias,  cuui  lolc,  interro;j^ata  a  Deianira  de 
genere  suo,  niliil  respondisset.  Quibus  in  verbis  quis  non 
statim  animadvertat  ab  nsu  liuguae  graecac  verbum  dioiaei 
abhorrere^  Pro  quo  cuui  lenissiuia  mutatione  id  restituere 
editores  deberent,  quod  loci  sensui  accomuiodatissimum  est, 
nifiil  illi  vitii  suspicautes  eas  scripturae  vulgatae  interprctatio- 
nes  proposuerunt,  quas  vix  probare  quisquam  possit.  Ita  ipsc 
Ileruiannus  postquam  Scholiastac  explicationem  non  saiis  veram 
commemoravit,  haec  aduotavit:  „Omnino  juial  e  Jto/crf* 
yXojaaav  etiam  alii  cdet  vocem  interpretan  tur.  Con- 
turbavit  eos  ovdev  uiedium  inter  rfo>  ye  TiQoa&ev 
i-^  Yaov  %q6v(*)  positum.  Exspectabat  Deiunira, 
responsuram  esse  lolam.  At  illa  tacet.  Id  videns 
Lichas  dicit:  ovTaQa  ovdev  dioiaei  ylojaaav  e^ 
laov  T(o  TiQoa&ev  XQ^^^I^'  ^*'"'  (^^O^  differci  ab  se  ipsa 
loquendo  (i.  e.  semper  eadem  erit,  constanter  ser- 
vundo  sileutio)  aeque  ut  antea  feciL" 


•V 


27 


At  ut  iiliis  hanc  interpretationem  probaret  Hermanniis, 
ante  ouiuia  deuionstrare  debebat,  Graecos  ov  dicccpeQO)  ylwa- 
accv  aut  dixisse  aut  dicere  potuisse  ita,  ut  hoc -sig-nificarent, 
uon    differo  >   me  ipse  loquendo. 

Reliquorum  interpretum  alii  locutionem  compararuntdi- 
versissimam,  xlnjcfov  dia^peQecvj  recte  a  Schaefero  ad  Eurip. 
Orest.  49.  ed.  Pors.  illustratam,  alii  verbo  diacpeQeiv  sig-niri- 
catum  edendi  adscripserunt,  qno  significatu  nec  dictuu^uui- 
quaui  id  verbum  est  nec  dici  potuit.  Sed  hi  tamen  laudandi 
propterea  videntur,  quod,  quid  dici  a  poeta  hic  debuerit,  per- 
spexerunt.     Scripsit  autem  Sophocles  ita: 

ovTaQa  T(o  ye  TiQoa&ev  ovdev  e^  iaov 
XQ^v<^  dii]aeL  yliaaaav. 

Verba   hoc   modo   iungenda  sunt:    ovtoi,   aQa  ovdev  i^  1'aov 
rw  ye  TiQoa&ev  xq6v(o  yXwaaccv  dujaet,   ut  antea  ita  ne 
nunc    quidem   ullam  vocem   edet.      De  insolentiore  ver- 
borum  collocatione  confer  exempla  quae  plurima  attuli  ad  Oed. 
Col.  1223.,  de  futuro  ?/W»Ai.  630.  atlivov  ijaei.  et  v.  851. 
Ijaev  fteyav  xojxvtov,   de  composito  verbo  Suevai  Oed.  CoL 
963.    (igTig   cpdvovg  fioi    xcci  yduovg  xal  tvficpoQdg  tov  aoif 
^yr^ccg  aTouaTog.     Notissimae  autem  locutiones  sunt  cpoyviiv, 
oncc,  enogy  yloiaaav  levai,  significantes  vocem  emittere^ 
edere.     Postremo  notaudum,    ut  hic  ovdev  duevai  yl^aaal 
est   nullam    edere    voccm,   ita    contrariam   sententiam   ab 
eodem   poeta   iu  Electr.    v.  596.  ita   elatam  esse,   7/  ndaav 
'njg  y?^voaaav. 


De  V.   331. 


'Jld'  ovv  edaOo)  xal  Tiooevea&o)  OTtyag 
330     ovTO)g  onwg  ydLOTa ,  pii^de  nQog  xaxolg 

Toig  ovavUni]v  nQog  y  iuov  IvTinv  Id^^or 
dlig  ydQ  1]  TiaQovaa. 

Quod  saepius  iam  monuimus  frequenter  factum  a  librariis  in 
hac  fabula  esse ,  ut  i^dossas  pro  genuinis  poetae  verbis  reci- 
perent,  id  ex  nullo  paene   loco   luculentius   apparet  quam  ex 
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lioc,  iii  qno  manifestiiin  slt,  a  pocta  seinel  tuntnm  snbstaii- 
livmn  Xv7i}}v  positnm  essc.  l^^x  qno  sciniitnr,  idem  itcrnm 
nositnm  csse  a  librariis,  cnin  explicaiidi  adicctivi  causa,  ad 
Jiubstantivnm  Xvtdjv  pcrtincntis,  snperscriptnm  esset.  Incrc- 
dibile  autem  illud  videatnr,  si  poeta  scripsisset,  quod  iu  duo- 
bns  recentioribns  dctcrioribnsqne  codicibns  repcritur,  roiq 
ovaiv  ccXXrtV  etc. ,  qucmqnam  intorprctnm,  cnm  statim  post 
seqnatur  substantivnm  ?,v7T}]V,  adco  stnpidos  lectores  existima- 
tnrnm  fnisse,  ut  snjjcrscripto  snbstantivo  iilo  admonendos  pn- 
turet,  cclX7]v  cum  Ivth^v  coninni^endum  esse.  Itaqnc  illornm 
codicnm  scriptnra  pariter  titqne  eorum,  in  qnibns  ?.v7ii]V  — 
?,vni]q  Xccl^oL  le<^itnr,  qniii  orta  a  grammaticis  sit,  qni  vitinm 
vni^atae  scriptnrae  corrij^endum  pntarent,  d;;bitari  nnlbi  modo 
potest.  Immo  cqnidem  sic  statno,  do!)crc  poctam  pracj^fcsso 
iam  substantivo  ?,v7Tt]v  eiusmodi  fiddidisse  adiectivnm,  quod 
j^rammaticis  illis,  qni  p^b)ssis  interlincaribus  sacpe  satis  inuti- 
libas  et  inficctis  Tracbinias  bic  illic  iibistrarnnt,  explicandum 
l»ssc  snperscripto  illo  substantivo  vidcri  posset.  Ilinc  sns|)icor, 
Sopboclcm  pro  Xvtojv  kcci^oc  scripsissc  vtav  kccfjoi.  Qnod  si 
erat  scriptnm,  quamquam  bodlc  quidem  nemo  inicrpretum  de 
siqniricatn  vocabnli  viav  admonendos  lectorcs  pntarit,  tamen 
qni  vcl  ca,  qr.ac  in  scboliis  in  Tracbinias  scrijftis  monita  snnt, 
dilij^cntins  advcrterit,  eo  minus  mirabitnr,  grammaticis  illis 
iiotalu  di;^unm  visnm  esse,  veav  boc  loco  nou  substautivum, 
scd  adicctivnm  csse,  ad  ?,V7HjV  rcfercndum,  si  vetcrnm  lexi-  ^ 
coj^rapborum  cins  vocabnli  expricationes  recordatus  crit.  Ita 
Ilesvcbins:  viccv  vsojtboctv.  i]  Tt]v  vovuijvtccv.  etvsa-  vtu)- 
ficcTce.  y.ccl  yMoiov  uii]uvov ,  O7iov  doxti  ^lHXoy.Ti]Ti}g  dt]X- 
-(yrivcci. 

Practerea  non  pnto  Sophoclcm  nnlla  co^cnte  nccessitate 
bis  boc  loco  TXQoq  praepositioncm  posnisse,  scd  pcrsnasnm  po- 
tius  babco,  barum  qnoqne  pracpositionnm  altcram  ab  intcrprete 
snperscriptam  esse,  poetac  autem  mtinnm  hanc  fuissc: 

l.it}da  TT()6g  y.ay.oig 
ToTg  ovai  ?^vnrjv  t^  t^iov  vtccv  ?^djjoi. 

Notnm    est,   vcrbum   kaftficcvtcv    vulgo    cnm   TiQog  vel  TiaQci 
pracpositioue    coniuni^,    multo    rarins    C4im    ty.   praepositioue, 
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velufi  apud  Aeschyl.  Snppl.  692.  to  ttcIv  t  Ix  Saipdvcov  U^ 
pouv.  IJnde  addnctns  est  gTammaticus,  iit  ttqoq  superscri- 
beiidum  putaret.  Simillima  -lossa  irrcp.it  in  liuius  fabulao 
v.  II60.,  quam  editores  paenc  ouiues  adbuc  toleraruut.  Xarrat 
Hercules  v.  1159  sqq.: 

tfiol  yaQ  t]v  TXQOCfavTOV  t'A  TTccTQog  naKai, 
nQoq  TMv  nvtovTcov  fit]dtv6g  {havttv  vnoy 
ci?X  ogTig'!Aidov  q^i/iutvog  oiict]TojQ  ni?,oi. 

Qnorum  vcrborum   scnsum  patct   bunc  esse,  pracdictum    esse 

Ilerculi,  fore,  ut  non  a  viventinm  qnoqnam,  scd  ab  infcrorum 

qnopiam   periret.      Itaque    cnm    omnium   sit  ccrtissimum    quod 

latiiic   dixcris,    a   nemine   viventium    perii,   ^rraccc  niim- 

quam  ita  dictum  esse,   vno  ovStv6g  nQog  twv  Co^vtiov  t&a^ 

voy,  sed    constantissime  ita,   t;;r6  sive  nQog  sivc  i^  ovdtvdg 

Twv    'CwvTcov   t&avov,   nisi   qui  Sopboclcm  non  solum  contra 

omnem  Graecorum  cousuctndincm  scd  ctiam  incommode  ne  di- 

cam  iucpte  locutum   esse  sumserit,   non   poterit  non  asscntiri 

Mus^ravio  et  Scbaefero,  qui  vno  pracpositionem  ab  intcj-prclc 

additam  rectissimc  arbitrati  Sopboclcm  ita  scripsissc  conicccruut: 

nQog  TMV  nvtovTcov  fu^divog  &avttv  nort. 

Addo  eadcm  in  fabula  ad  v.^lI33.  avTt]  nQog  auTijg,   ovdt- 
v6g   nQ6g    iy.Tonov   adnotatum    in  scholiis  esse:    vn    aUoV 
^ivov. 


Dc  V,  335 


sqq. 


AvTov  ys  nQMTOv  ftaiov  dfifitlvaa,   oncog 
fid&ijg  avtv  TwvS%  OvgTivag  aytig  taco, 
MV  T   ovdtv  tlgt]xovaag,  ixfid&iig  ^'  «'  ^tt. 

Vcrba  hacc  nuntii  sunt,  Dcianiram  iubcntis  per  brcvc  tcmoiis 
solam  sccum  in  scena  rcmancre,  ut  dimisso  Licha  praccone 
muhernmque  captivarum  a^mine  de  lolae  gencre  ciim  certio- 
rem  faciat.  Adscripsi  autcm  vcrba  co  modo,  quo  scripta  iir 
antiqnissimis  optimisque  codicibus  Ic-uutur.  Quam  scriptnram 
qm  dilijrcntius  considcraverit  sensnmquc  loci  advertcrit,  statim 
persuadeat  sibi  necesse  est,  Tt  particulam  crrore  satis  pioclivi, 
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cuius   alia  exeinpla  infra  afferenms,  e  versu   336.   in  versuni 
sequcntem  delapsam  esse,  poctamquc  ita  scripsisse: 


»   >' 


ovgxitfctg  x   aytig  eoo), 
MV  T   ovdh  elgtjxovaccg  rA^ct&rig  a  dn. 

Dno  enim  Dcianirac  absentc  Licha  nuntius  narraturus  est,  et 
(|uac  sint  mulicres  captivae,  quae  in  doniuui  rcgiam  mittuntur, 
et  quae  causa  sit  Occhaliac  ah  Ilcrculc  cxpui^natac.  Ex  quo 
apparct,  ri  particulam,  ut  alicna  sit  post  tx^id&iig  posita,  ita 
ct  scnsu  et  metro  postulante  post  ovgxivctg  requiri. 

Non  possum  autcm  ab  hoc  loco  disccdcrc,  quin  suspcctam 
mihi  esse  moncam  ye  particulam,  jiost  civiov  vul^^o  additam. 
Qiiotics  enim  advcrbio  illo  loci  avtov  usus  Sophoclcs  est, 
niiiiHjiKmu  quamvis  sono  prac  cctcris  distinguendum  essct,  ye 
jsarticul.im  adiccit.  Ea  igitur  particula  quam  alicna  ab  hoc 
loco  est,  tam  apUi  et  accommodata  ci  tl  pronomcn  est,  cum 
vocabulo  (^ai^ov  coniungendum,  ita  ut  paiov  ti  eodem  dJctum 
mo(k)  putctur,  quo  tioIv  tl  ct  alia  plurima  eiusdcm  generis 
dicuntur.  lu  pronomine  autcm  pracposito  ncmo  hacrchit.  Cfr. 
Matthiaci  Gr.  Gr.  §.487.4.  Acccdit,  quod  sacpc  librariorum 
ncclii^cntia  rl  in  ye  mutatum  est.  Ita  et  iu  Soph.  Electr.  v. 
14*) i.  contra  omnes  codices  tI  pro  yh  scnsu  postulante  scri- 
psimus,  et  in  Philoct.  v.  13S0.  ed.  secundae  dcmonstravimus, 
non  ^riTiia  ye,  quod  m  libris  est,  scd  nccessario  f4i/'n:ft>  ti 
scripsisse  Sophoclcm  existimandum  esse.  Eadcm  mcdcla  ad- 
hibcnda  sinc  dubio  crit  Antig.  v.  736. ,  (lucm  locum  in  cditione 
etiam  sccunda,  quac  modo  prodiit,  intactum  rcliqui,  quamvis 
illud  miuimc  mc  latcrct,  quod  iam  in  editione  prima  profcssus 
cram,  corru|)tam  scrlpturam  vulj^atiun  csse.  In  eius  autcm 
locum  quid  substitucndum  vidcatur,  nuiic  dcmum  sine  haesita- 
tionc  cxpromcudum  puto.  Ibi  IIacuu)u  cum  rcctc  fccisse  An- 
tigonam  dcfcndissct,  quod  contra  rcgis  edictum  corpus  Poly- 
nicis  huuiassct,  cadcmque  in  scntcntia  esse  totam  civitatem 
monuisset,'  huiusmodi  intcr  ipsum  ct  Crcontem  regcm  ortii 
altcrcatio  est: 

KP.  nolig  ydg  ^]uiv  ccjli^  /o/J  Tccoaetv  eQet; 
^L    ogag  Tod'  wg  eiQ)]xag  (og  ayav  veog;^ ^ 


81 

X^ovog; 
^l     Ttohg  ydg  ovx  ead^'  ijrLg  dvSQog  ia&^  hog. 
KP.    ov  Tov  TCQaTOVVTog  7;  nohg  vo^i^eTac; 
M.    xalwg  tQiifii^g  f  ^v  av  yf^g  aQxoig  ^ovog. 

Ilorum  versuum  tertium  nupcr  G.  Dindorfius  in  editione  Pari- 
siua  auctore  Dobraeo  ita  scripsit: 

aXko)  ydQ  7}  'fiol  XQV  ^e  TTjgd'  aQxeiv  x^ovog; 

ad    explicandum    casum    dativum    alJato    hoc    versu    Sonhoclis 
Ai.  1367.:  ^       * 

rw  ydQ  fis  ^aUov  eixog  ij  '^iavx^  Tiovetv; 

At  ita  a  Sophoclc  scribi  nullo  pacto  potuisse,  si  totius  collo- 
quii    sensum    nexumque   considcrassct,    Dindorfius    ipsc  facilc 
pcrspcxissct.     Xcque    enim  illud  ibi  aut  quaeritur  aut  quacri^ 
potcst,  m  cuiHs  usum   vcl  utilitatcm  imperium  Thebanum  ^c- 
ratur,  scd  hoc  unum  agitur  agique  potcst,  quis  civitatis  Thc 
banae  imperium  tcneat,   Crconc  rcx  an  populus.     Itiiqnc  illud 
certissimum  est,  aU^  et  efiol  pronomina  ex  vcrbo  xQn  apta 
esse  debere.    Alia  quacstio  est,  liccatne  credi,  Sophoclcui  vcr- 
bum  illud  cum  casu   dativo   coniunxissc.     Metro   certe,  ut  id 
faceret,  non  adductum  essc  cum  pcr  se  patet,  tum  inde  'clucct, 
quod  non  minus  accommodatus  casus  accusativus  mctro  erat : ' 

aUov  ydQ  ii  '^d  xQi}  .  .  Tilgd'  ccQxeiv  xO^ovog. 

Scd  eg-o  non  video,  cur  id  fccissc  Sophoclcm  nc-cmus,  quod 
factum  ab  co  essc,  ct  grammatici  veteres  discrte  tcstantur  ct 
coiiscnticns  codicum  scriptura  probat,  ct  aliorum  Graccorum 
qui  eodem  modo  locirti  sunt,  cxcmplo  confirmatur.  Vidc  (|ua(; 
ad  locum  illum  Anti-onac  adnotata  a  nobis  sunt.  Itaquc  mca 
quidcm  sentcntia  niliil  in  eo  loco  offcnsioni  esse  potcst  nisi 
ye  particula,   quam  si  in  tI  mutaris  scripserisque : 

aXXto  ydQ  7J  V^ol  XQ^]  rc  t/}^^'  aQxeiv  y&ovog; 

et  lenissimam  loco  adbibueris  medclam  et  sensui  optiuie  cou- 
siilucris.  Significat  enim  dllov  v  i^a  xQfj  ti  doxeiv ,  cum 
interrogatiouc  elatum,  num  fortc  alium  quam  me  rcirnare 
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oportet?  Eodom  modo  tI  positum  OcmI.  R.  359.  ed.  nostrac 
secimdae : 

6171(0  n  dijta  raW,  iV  OQylC)]  nliov, 

Nos  diceremus,  f,o\l  ich  etwa  sagcn  etc.  Ita  7ia>g  ri  md»is 
e.sL  wie  elwa,  n  u  wenn  elwa  et  Huae  sunt  eius  generis 
alia  plurima. 


Dc   V.    516  S(|q. 

nccrayogy  ravoHwv  t    dvaur/da  xiQdiwv 
}]V  d'  dLKfinXfATOV 
'/.l^iaxig,  i}V  de  utvujTiMV  olotvxa 
nh'iyuaxay  xal  oxovog  duxfolv. 

P.uitis  (lescril)itiir  hic  ccrtiinicn  illud,  qiiod  Hcrciiles  «ilim  ct 
Aihilutis,  suiiimo  in  Dcianiram  amorc  iuccnsi,  |iio  iiuiitiis 
illiHS  inierint.  Quod  ccrtaiiicii  cuius  gencris  fucrit,  chorus 
insc  iu  iis,  <|nac  pracccdunt,  auditores  iam  adniouuit,  diccns 
J^x..c  V.  r>0">.  naurthtxta  nayxovnd  t  iS.t}VOV  ai&X'  dywvtov. 
i|;i;ie  vcrlia  quid  significcnt,  intellcctu  iion  cst  diflicilc.  Qucm- 
adinodum  cnim  «^'wws  ndunltixtoi  id  genus  ccrtiiininis  signi- 
licant,  in  (juo  plagas  sibi  infligant  ccrtantcs,  uno  vcrho  iiii- 
gilatuni,  ita  nayxovitoi  dyMVtg  dici  ca  ccrtamina  jiatet,  in 
(luihus  hicteiitur  sccum  ccrtantes,  id  cst  luctam.  Constat 
cnim  y.ovua&ai,  dictos  essc  athletiis,  qni  menihra  olco  nncta 
pulverc  conspcrgcrc,  ut  apprchcndi  ab  adversariis  posscut,  at- 
(luc  luctari  iiitcr  se  solcrent. 

lta(|uc  nccessc  cst,  ad  jiugilatum  ct  luctiim  spectcnt,  (|uae 
vss.  519  s(|(i.,  dc  (inibus  agitur,  contiucntur.  Ac  prius  (piidcm 
ccrtaminis  geniis,  i.ugilatum,  ncmo  non  vidct  significiui  his 
vcrbis,  toT  ijv  ;^*()0S,  vv  8i  t6S.(ov  ndTayog,  tavQtiwv  t 
dvdtuyda  xtQdttav.  Qiiiic  rectc  cx|d;iiiavit  Scholiiistii  hoc 
modo:  tots  ovv  6  'IlQaxlnS  xal  yjoal  xal  TO^oig  tndziTO, 
6  di  'Jxthaog  toig  xiQaaiv.  '  .      ,    ,      , 

Ad  luctiun  pcrtincrc  (|uae  scquuntur  vcrba,  ^v  S'  djAtfi- 
nliXTOi,  xliuaxig,  ct  vctcres  Scholiastiie  viderunt  et  nostrac 
actatis   interpretcs ,  ex  quibus  optimc,  ut  vidctur,  Uermauuus 


scnsiim  vcrborum  illorum  pers,M.sit,  hi.c  pn.posita  esplicatione- 
^»U(,axig  quid  sint,    Scboliasta   bis  verbis  decla' 
T!tt-.xU(,axig  3i  al  inavaiidaitg,  nagd  ro  dvto  r, 
xat  xattoavTovg  aTQitpea&ac  iv  tf,  t^dyj,.    Ut^  Si 
itdog   nalata^aTog   i)   xU^a^      Hesycbius:    xXi. 
ftaxig-   naX^is  iiSoe.     Idcm    cst   xX.ftaxtouog,  ct 
verbum    xktf^axi^i^v ,    StaxUftaxi l^itv.      Memlnit 
et.am  Pollux  III,  I;^^.  Nemo  tamen,  quale  hoc  irctae 
genns  csset,   exposuit.     Positum   erat,   nisi    fallor 
»n  co    ut  quis  averteret  adversarium,  atque  a  tcrff,; 
complexus,  ,,uasi  per  scalam,  dorsum  eius  consccn- 
deret.     Apud    Ovidium   Achelous    i„    dcscrlptione 
huiusipsius  cumHerculeccrtaminis,Mctam  IX  51- 
quarto  exuil  amplexus,   adduclaqm  hrachia  solvil-   immU 
sumque  manu   (cerlum   mihi  vera  fa(eri)  protinus  avertit 
tergoque  onerosus  inhaesit.     Si  qua  fides,  (neque  enim  ficta 
-mhx  glona  voce  quaerilur)  imposilo  pressus  mihi  monte  vi- 
debar.     Alia  in  banc  rcm   vidc  apud  P.  Fabrum  Afro 
...st.  I.  cap.  10.  ct  20.     Divcrsum  est  ix   xUtiaxoc' 
.le  quo  Etymol.  31.  p.  322,  31.,    quod  non  ad  luctam 
sed  ad  pugilatum  pcrtinet."  ' 

At   illiji,    de   quibus   modo   diximus,    pniegressis   verbis 
qms    ferat    quae    iam    sequuntur,    Pjv   Si    fiiTtintov    oAwym 
nhiyftaTa?  Primum  cnim  f^iTtontov  nh',yfiaTa  idem  prorsus 
signihcant  atquc  verba  illa,  quae  mod»  posita  sunt,  JdTayog 
VV  tavQiiwi^  xiQaTtov.    Atqui   ita   unum  itemque  bis   dictum 
a  Sophocle  essc,  nnllo  pi.cto  crcdi  potcst.    Deinde  cum  initio 
cpod.    ror    r}v  ~  xiQdTtov,  pugilatum  dcscripscrit,  tum  vcro 
a  verbis  ,,v  S    afttfinhxTot.  xXifiaxig  de  lucta  dicere  coepe- 
rit,  num  quisquiim,  qui  Sophocleum  stilum  norit,  animum  i„- 
.l..cct,   eum  subito   aliquid,    quod  ad  pugilatun,  spectaret,  in- 
..t.liter  .ncptcque   additurum  fuisse  i     Tertio  qui  vel  mediocri 
n.et.«run.    scicntia   pracditus   sit,  prorsus  dftiTQov  essc   hunc 
vci-sum  intclligct: 

■^Ufioiug,  ijv  8i  fitTiajitov  oXotVTa, 
nec   dubitabit,    qi.in    buius  ipsius   versus   idem   fuisse  metrum 
ludicandnm  s.t,  atqiie  eios,  qui  sequitur: 
nXtjyfxaia,  xal  OTOVog  dfi^oiv. 
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Nntlssimuin  est  oiiim,  Juo  eiusdem  metri  versus  poetas 
tra^icos  coniuiigere  in  epoilis  amasse.  li.i  statim  coniuncti 
sunt  hi  versus: 

d  d'  evconig  cefigcc 

njXavyet  ncto   o^i^w^ 

ct  uiiii  interposito  versu  alius  metri  rursus  lii: 
iyM  d^  ^icitnQ  ^iev  oia  cfQal^(»>, 
t6  ^'  diicftViixt]TOV  ou^cc  vvficfctg, 

Postremo  nullo  cognitnm  est  exemplo,  umciuam  Sophoclem 
•AiQccTiov  producta  syllaba  secunda  dixisse ,  etsi  illnd  non 
i«^nioramus,  Euripidem  aliosque  poetas  dativi  'A^QaTi.  et  TceQaoi. 
syllabam  secundam  produxisse  videri.  Quae  cum  ita  sint, 
mibi  f[uidem  ita  scripsisse  Sopboclem   persuasum   est: 

Tor'  fiv  x^Q^^'>  ^i^  ^^  TOS^MV 

naTayog,  TavQiioJV  t    dvccfiiySa  fieTMniov 

^V    ^*    d^lCfLTllfATOl 

'xUficcxig,  i}v  d'  oloevTa 
TiXiyfiaTaj  xccl  OTOVog  ducfolv. 

Quae  scriptura  ciuemadmodum  mutiiri  in  eam  potuerit,  quae 
est  in  codicibus,  perfacile  est  ad  intellij!;eudum.  ^  Cum  enim 
super  vocabulo  ^ieTMTKOv  explicationis  causa  substantivum 
xeQdTOJV  positum  esset,  et  glossa  recepta  ab  librariis  est, 
id  quod  saepissimc  faCtum  viilimus,  ncque  omi^sum,  quod  ex- 
plicatum  erat,  vocabulum  est,  cum  in  versum  inleriorem  de- 
trusum  ita  esset,  nt  eius  ipsius  pars  esse  videretur.  Eodem 
mendi  gcnere  corruptos  olim  cssc  Antigonae  vss.  972—975., 
in  Censura  Aiac.  ab  Lobcck.  itcrum  cdit.  p.  64  sqii. 
planum  fcci. 

Nomen  autem  n)JyfiaTa  ut  ferc  ubiquc  per  errorem  in 
7th]y^ctTa  mutatum  cst  (cfr.  interpretes  llesych.  T.  JI.  p. 
i}^k  sq.  cd.  Alb.),  ita  sensui  huius  loci  unicc  accommodatum 
est.  Hesychius:  nliyfia*  /^nua.  dno  tojv  'xvXiofievMv  'xal 
nalai6vT0)v,  oTav  naoa^dvTig  (leg.  neQiSdvTeg)  Toig  a-Ae- 
Af(7f  'AaTex^oaiv  (legendum  cum  Ileinsio  'AaTaTQtyiooi  videtur). 
ElmuoIo^.  M.:  d^iifinlil'  neQi(iddnv.  nlioaea&ai  ydQ 
t6  ^ddr]V  diai^ccivetv.  xal  nliy^a  t6  didoTi^ua  to)V  nodiov. 
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So^ox)S]g  7^QtnToXef.a>^  dQdxovT,  r^a^Qov  dutr.nU^ 
^^n^fOTe.    Adde  Aiistoph.  Schol.  ad  AchL.  2^7 


570 


575 


Dc  V.  573  sq. 

'E'A&v7)axo)v  d'  6  &rjQ 
ToaovTov  etne-  nal  yfQovTog  Olvelg , 
Toaovd'  ovtjoei  Tm  euwv ,  edv  ni&rj,  ' 
noQ&ficov,  6&ovvr/  ^voTdTnv  a   enetix^'  eyo)- 
ectv  yaQ  ducfi&QinTov  aiua  tojv  e^^&iv 
ajxtywv  eveyytj  ^,gaiv ,  fi  ^ekayyjlov  g 
ejaxpev  iovg  &Qeuua  AeQ^^aiag  \}8Qag, 
eoTai  cfQ,v6g  aoL  tovto  xijlnTijQtov 
rng  'HQct-Altiag,  w^t.c  ^i\Tiv    el^Mv 
areQ^et.  yvvacxa  xetvog  dvTl  aov  nUov. 

Nemo,  quod  scinm  cditorum  p.aoter  Ilormanuum  cxplicaro 
ensum  verborum,  ,J  t^aay^^lov,  -  ilSons,  coaatu!  ost 
Is  Imoc  «.lMotav.t:  „Obscnri„s  loquitur.  Hoc  vnlt- 
si  sangumem  sumpseris  circa  eam  parlem  vulneris  mei  eon^ 
cretum,  ubt  sagiUas,  quarum  una  transfia;us  sum,  hydra 
v^eno  suo  t.,.U.    Quu  parto  e..im  sagitta  r^!!^ 

f;;.;.sora't:"''' '''•""' ^"'"'''•'^  """'•  —  ■■- 

Qnan,  ii.to.pretationom   ut  uon   vi.li  a  ,,uoquam   rocentio- 
>um  .Ml,t„.„,n  probatan,  osse,  ita  cor.o  scio  Ilor.uanuum  ipsuu, 
n..„.n.e  .am   t„.,„rum   osso.    Nam   ut  cotera  n.ittam,  non  ob- 
scuro,  sed  ...opte  locutus  osse  Sophocles,  poota  praostantissi- 
mus,  ,u,|,can,Ius  ossct,  si  suade.-e  Nessum  Deiaui.ac  fecissct 
Ht  ox  ca  partc  yulnoris  sui  ab  Horculo  inflicti   sa.,gui„em  s„! 
me,ot,  .„   ,j.,a  I.ydra  Lornaoa  vencno   s„o  sagittas   Hcrc„lis 
.nx,sset.     x\cq„e  onin,  alio  i„  l„co  sive  aiia  i^  parte  I.ydrae 
Lcrnaeae  veneuo  sagittac  Ilcrculis   tinctae  cssc  dici   potorant 
qnam  .n  cusp,de,  scilicet  sagittarum.     Itaque  illud  quidon,  „ro' 
cer.ss,„,o  ponondon,,  mendo  affocta  ve.ba  esse,  ,/  -  {isL 
Addo   hacc,  ct   aIioni.ssimum  ab  1-00  loco   numc^m  plura^Icm 
essc,  ^tiXayxo^ovs  lovg,  et  vcrba  ,^(,.>.„«  ^.^raia,  vSoas 
pcr  usum  I,ng„ao   graecae  non  licore  alitcr  accipi^  quam  ita, 

3* 
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iit  si«-nificent  virus  hydrae  Lernaeae.     Xon  poterit  enini 
ullo  exeniplo  confirnuiri,  quoil  Cjuiilam  interpretum  opinati  sunt,  , 
^QifiHa  Tivog  ita  Graecos  dixisse,  ut  idem  si«,nnTicaret  at(iuc 
Tig,  eodenKiue  modo  liic  d^Qen^ia  J^Qvaiag  vdQag  ipsam  hy- 
dnun  Lernaeam  dici. 

Quicumque  diligenter  quem  supra  descripsi  locum  perle- 
gerit,  hoc  quidem  videat  necesse  est,  quae  verha  corrupta 
esse  contendo,  eorum  hunc  fere  sensum  fuisse  necesse  esse: 
quo  (i.  e.  in  quam  partem  vuhieris  mei)  venenum  pene- 
travit  sagittae  Ilerculeae.  Ex  aliis  enim  huius  fahulae 
locis  satis  intelli^ntur,  iussam  esse  Deianiram  a  Nesso  cruo- 
rem  vulneris  sui  al»  llercule  inflicti  commixtum  cum  veneno 
saj^attae  Herculeae  servare  et  pro  amoris  delenimento  uti. 
Itaque  manifestum  est,  lenissima  facta  mutatione  ita  hunc  lo- 
cum  corrigendum  esse: 

idv  yccQ  ducfiO^QiTcxov  aJfia  t(Zv  i^Hov 

Gcpayiov  iviyx)}  X^Q^'^^ >  V  f^£^^yx^^^^ 
efiaxpiv  iov  d-Qtn^a  AtQvaiag  vdQag , 

hoc  sensu:  si  cruorem  sumpseris  de  vulnerc  meo, 
qiio  lividae  sagittae  venenum  hydrae  Lernaeae 
demersit,  i.  e.  si  cruorem  sumpseris  de  ea  parte  vuhieris 
mei,  in  quam  venenatam  sagittae  cuspidem  Ilercules  demersit. 
De  singulis  verhis  haec  notanda  sunt.  T(Zv  ifiojv  Ofpa- 
yojv  genitivjis  loci  est,  aptus  ex  verbo  iviyxt^,  Vide  quae  ad 
Philoct.  605.  ed.  sec.  adnotavi.  De  ?}  adverhio,  quo  sive  in 
quam  partem  siji^nificante,  cfr.  Antiir.  444.  av  fitv  xouiu^oig 
av  ohcvtov  fi  &ilttg.  et  Oed.  Col.  183.  'tTiio  iidv ,  tTtt 
wd'  dfiavQM  xwXiOy  mcTtQ  ^  a  a  dyca,  Tum  de  usu  verhi 
pdnTtiv  satis  est  pauca  haec  attulisse  exemphi,  Aeschyl. 
Prom.  663.  di&nxTOV  iv  acpayatav  pdipaaa  ^icfog,  Eurip. 
Phoen.  I57I.  cfdayavov  tiau)  aaQXog  t;3a\ptv.  et  F>ion.  Antiq. 
iioni.  1,15.  fig  rdg  nhvQdg  /Sdyjag  Ti}V  ah/jinv.  Postremo 
duplicis  g-enitivi  f.isXayy6Xov  iov  ct  yifovaiag  vdoag  ex  uno 
suhstantivo  OQtfifia  apti  exempla  alia  si  quaeras,  adi  Mat- 
thiaei  Gr.  Gr.  §.  3M).  not. 
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Dc  V.  627  s^. 

*Jll'  ola&a  fuv  dtj  xal  Ta  Tfjg  ^ipfjg  6q(ov 
nQogSiyfiaTy  avTJ^v  (og  iSt^dfA7]v  cpilwg. 

Ita  hunc  locum  inde  a  Brunckio  editores  omnes  excepto  Gais- 
fordio   scrihendum    putarunt.      Quam    tamen    scripturam    valde 
incommodam   esse,    ut  quivis  sua   sponte   facile  inteliiget,  ita 
recte  adn»onuit  Hermannus,  qui  haec  ad  hunc  locum  adnotavit: 
„Codex  Harlei.  nQogS i QyfiaT^  ad  quam   lectionem 
spectat,  quod  hahent  edd.  Turnebum  secutae,  «^r^'i; 
i^'  t»^^^  Ac  sane  non  male  ita  lejrcretur,  dll'  ola&a 
^iiv  di}  xal  Td  Tijg  ^ivyg  oqcov  TiQogdtQy fiaT^  av- 
Tfjv  &'    (6g   idi^dfiyv  cpiXwg.     Sed  avTfjv   (bg   sinc 
copula    Aldina    et    luntinae,    nQogSiyfiaTa    omnes. 
Scholiasta:     nQogd iyfiuT a  -    VTtoSoxdg,    liyet,    Si^ 
oTt  ola&a^  nwg  cpilocpQovcog   avTj)v  nQogtixdfitjv 
xal  TOVTO  Si  inaytoyov  TiQogTlQaxlia ,  tv  y£  t7}v 
vnovoovfiivnv   (pvkocpQ6v(og   nQogtSi^aTo.     In  hac 
lectione  avTi}v  in  principio  positum  aliquid  offen- 
sionis  hahet,  quae  vox  isto  loco  cum  vi  quadam  pro- 
nuntianda   est.      Qua  cum   ad  sententiam   non   opus 
sit,    quoniam    xal   Tfjg   ^ivi]g  praeccssit,  exspectcs 
potius,    (og  viv   figtSi^dfir^u  cpilcog.     Quodsi    nihil 
turbatum  est  in  huius  loci  scriptura,  omuino  avTijv 
voce   erigi    necesse   est,  ut  sensus   sit:   ac  scis  etiam 
hospHae  exceplionem ,   ipsam^   i.  e.  vel  hanc,    quam  amice 
cxceperim,"  Quae  ratio  non  videtur  probanda  propterea,  quod, 
cum    lole,    de   qua   hic  a^itur,    nulli  alii  mulierum  opponatur, 
pronomen  avTijV,  ipsam  sig-nificans,  alienissimum  est.  Nihil- 
ominus   ita    collocatum  id   pronomen  hic  est,  nt  aliam  signifi- 
cationem  habere  nequeat.     Unde  certum  est,  aliquid  vitii  hunc 
locum  contraxisse.     Quod  cave  ne  sublatum  putes  recepta  co- 
dicis    llarleiani  scriptura,    TiQogSiQyfxaT  ,   additaque  post  av- 
Ti]Vy   quae  in  plerisque  codicibus   cst,   r^  ])articula.     Primum 
enim  solius   illius    codicis   nulla  paene  auctoritas  est;    deinde 
TiQogSiQy^iaTa    vocabulum    est  neque  aliunde   cognitum  ct  ab 
huius  loci  sensu  satis  aiicjium;   deniquc  maximac  ctiam   tum 
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offensioiii  est  avTijv  pronomen,  in  initio  novi  membri  posi- 
tum,  cum  nulla  eius  vis  esse  possit. 

Immo  milii  quidem  et  Icnissima  et  certissima  mutationo 
liic  locus  restitui  posse  videtur.  Cum  enim  librarii  coliaerero 
ea  verba,  quae  disiun^enda  erant,  male  stiituerent,  xcd  rd 
T^g  ^ivj]g  ogaJv  TigogdiyfAccTcc ,  ne  quae  sequuntur,  avnjv 
log  etc. ,  ccavvO-€Tiog  adiicerentur,  satis  iuepte  de  suo  tb  par- 
ticulam  addidcrunt.  Sed  hoc  additamentum  vix  dubium  est 
quin  factum  tum  demum  sit,  cum  quod  ab  interj>rete  pro- 
fectum  est  (flXcog  pro  i^^enuiua  scriptura  iam  receptum  esset. 
Tta  ouim  scripsissc  Sopbocles  putiindus  est: 

ccXX^  oio&a  filv  di}  xal  rd  Ttjg  ^evrjg^  oqiov, 
noogdeyfiaT    avTtjv  cog  ids^cifitjv  cfiXa. 

Nibil  nunc  nequc  inutiliter  additum  neque  non  recte  dictum. 
Sensus  bic  est:  quin  nosti  etiam  condicionem  puellae 
pere^rinac,  qui  videas,  ((uam  bcnevolc  eam  exce- 
perim.     Dixerat  enim  modo  Dcianira  v.  624  sq. : 

OTsiyoig  av  yS?],  xal  yccg  l^eniaTaGai^i 

Tcc  y*  iv  douoiaiv  cog  %'fpvTa  Tvy/^dvti*  ^ 

Ibi  ut  Td  iv  dofioig  dictum   cst   de   rerum  domesticarum  con- 

dicione,  ita  hic  ra  r/J^  ^ii^fjg  por  se  positiwn  est,  minime  co- 

hacrcns  cum  substantivo  quod  sequitnr  TiQogdiyaaTay    si^nifi- 

cans  lolae  condicionem.  Deinde  illud  apparct,  (^tA«  TXQog- 

deyuaTa  dsysa&ai  Tiva  nibil  esse  nisi  cpiXiog  ^Qogdi^^saO^ai 

Tiva,  itji  ut  nemo  miraturus  sit,  qui  factum  sit,    ut  pro  cpiXa 

scribcretur  cpiXwg,  Structurac  autfui  illius,  nQogBsyuaTa  cpiXa 

diysa&cci   Tiva^    usitatissimac   satis   est  hoc  unum  exemplum 

attulissc  ex  Eicctr.  v.  1034.  ovd^  av  ToaovTov  syO-og  iyOaiQu) 

1    t    ' 
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De  V.  653  sq. 

Nvv  J'  *'^Qfjg  oiaTQ7]&sig 
i^sXva*  imTiovov  dfisQav. 

Quac   praccedunt  verba,   corum  sententia  haec  est:  quicum- 
quc  circa  Trachinem  habitatis,  scite  moxHcrculem 
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summa  cum  gloria  victorem  reversnrum   essc,  post-v 
quam  pcr  totum  annum  pcrcgre  fuit,  ita  ut  uxor  de 
salutc.eius   miscre  trepidarct.     Ex  quo  scquitur,  nullo 
modo  scribi   a  Sophoclc  jiotuissc,   quod   est  in   libris,   vvv  d^ 
*!AQt]g  oiOTQtiOsig,     Nequc  enim,  finitum  cum  bellum  esset,  ex 
quo   rcditurus   iam  Ilercules  dicitur,  Mars   suscepisse  furorem 
sive  percitus  furore  {oiaTQ7}0'sig)  appcllari  potuit,  praescrtim 
aim  jd  iam  effecisse  deus  ille  dicatur,  ilslvd   etc, ,  quod  fa- 
cere  cum  constat,  non  cum  suscipiat  furorem  sed  cum  deponat. 
Ex  editoribus   unus  Musgravius   hoc  intellcxissc  vidctur,    qqi 
haec  ad  hunc  locum  adnotaverit:  „H.  Stephanus  in   Mss. 
inventum  testatur  olaTQMOsig.  Non  ineptum  foret: 
vvv  d*  "u4Q7]g  av  oT^ioOsigy  at  nunc  Uerum  Mars  com- 
positus/'     In  qua  conicctura   optimc  sc  haberc  vcrbum  aTQOJ^ 
O-sig   de  scdato  Martis    furorc    dictum,    quis  non  statim  sibi 
pcrsuadeat?     Simillimc    dixit  Acschylus   Prom.   ISS.   Ttjv  ^^ 
ccTSQa/iivov    aroQsaag   oQytjv.      Contra    illud    facile    concessi 
llermanno,    quocum   nuper   de  hoc  loco  disputavi,  av  particu- 
lam  non   modo    iuutilem   hic   esse,  _sed    cTiam    loco  non   apto 
positam.     Itaque  praefcrendum  equidem   putcm,    quod  idcm  a 
poeta  ^crijjtum  esse  nunc  coniccit,  xaaTQcoOsig ,   aptc  collatis 
formis  similibus  xaoTOQVvaa  et  xdaTQcjfza. 

Quae  sequuntur  vcrba,  s^i?,va*  imnovov  dusQav y  quam- 
quam  pcr  sc  spectata  nihil  est  cur  mendo  affccta  suspiceris, 
cum  iyMsiV  imTiovov  dfisQav  rectc  dici  potucrit  itii,  ut 
esset  finire  molcstias  adhuc  exantlatas,  similiter  atque 
Ocd.  R.  35  sq.  dccauov  axh^Qug  doiSov  ixXvsiV  dictum  cst, 
tamen  ut  hacc  quoque  corruptcla  laborare  ct  primum  quidem 
pro  accusativo  genitivum  numcri  pluralis,  iniTiovcov  dusQccVy 
id  quod  iam  ^lim  Ilermannus  apud  Erfurdtium  voluit,  resti- 
tuendum  esse  crcdam,  tribus  potissimum  causis  adducor.  Pri- 
mum  cnim  gcnitivum  le^isse  Scholiastam,  ex  hac  eius  inter- 
prctatione  apparet,  i^skvasv  rifxdg  Tijg  dviag,  ijv  icp^  sxd- 
artjg  i]nsQag  siyopisv.  De  qua  tamen  intcrpretationc  illud 
data  opportunitate  monendum  puto,  non  tam  t]fidg  intelligen- 
dum  esse,  quam  potius  avTt]Vy  id  est  Deianiram,  ut  de  qua 
potissimuui  in  iis,  quae  praeceduut,  agatur.     Deinde  etsi  quae 
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nnnc  in  antistrop!ia  posita  sunt  verba,  ini  TiQocpdan  O^tjoog, 

pro  viiltrata    potius    scriptnra    pugnare    videiitur,    tauicn   niox 

i4i|}ait;i)it,  i|jsuia  liiud  substantivum  Tigoffdan  loci   scntentiae 

prorsiis  ail\i  rsari  noccssarioque  ita  niutandum  esse,  ut  svllaba 

eius  secunda    longa    existat.     Quo  facto    qui  sibi  oppositi  sunt 

versus  sic  tautum  iisdeui  numcris  decurrent,  si  in  stropha  im- 

novm  scripseris.     Qua   mutatione   illud  postremo  assequimnr, 

ut  iam  aptissimis  numeris  chori  carmen  finiatur,  cum  perquam 

irifonuiinfla    ne  dicam   inaudita  metra  scripturae  vulgatae  sint. 

Neque  vero  f^ekvas  scripsisse  Sophoclem  crediderim,  quod 

8i  tueare,   vix   perficias,   ut   jiieLruui    versus  antistrophici  huic 

versui   respondeat.     Immo,    quod   postea   pluribus   adstrucmus, 

reqniri  prn  oo  verbum  duarum  syllabarum  videtur,  quod  pedcm 

trochacum    effecerit.      Quam    ob   rcm   vereor,    ne  hic  quoquc, 

quod  iu  plurimis  locis  huius  fabulae  factum  vidimus,  gcnuinum 

vocabulum  glossa   expulsum    sit.     Lt   autem  glossam  esse  *|- 

elvas  suspiccr,  etiam  eo  adducor,   quod  in  Scholiastae  intcr- 

prctatlone  huius  loci,  quam  modo  adscripsimus ,  id  ipsum  ver- 

bum  usurpatum  est,  cum  reliqua  vcrba  omnia  non  poctac,  scd 

ipsius  iutcrprctis  sint.    Nec  tamcn  illud  adhuc  divinando  assc- 

qui  poiiii,  quo  verbo   poeta  hic    usus  sit.     Coniicerem  iJQxeae 

vel   eiQ^ev   positum    esse,    si  ccrto  cxcmplo  dcmonstrarc  pos- 

scm,    ea   verba   cum  genitivo  rei,  quae  dicatur  dcpulsa,  con- 

ifificta  a  ]»oetis  tragicis  esse. 


l^(plxotv\  dfflxono,  fii}  arah} 
Tiokvxianov  ox^f^ct  vaog  avriZ  y 
fiQiv  rdvde  tcotI  noXiv  dvvaae , 
vaaiojTiv  laTiav  d^uxpag, 
ev&a  xhj^tTai,  O^VTriQ. 
o&sv  ^oXot'  navdfiegog 
Tag  net&ovg  nayj^Q  iOTot 
avyxga&elg  inl  nQorpda ei^  O^tiQug. 

Ilnrnni  versuum  tres  extremi  iisdem    qulbus  usus  sum  syllalus 
lii    niiijiihus    codicibus   scripti   reperiuntiir.      Ex   quo   qui  con- 
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cludat  san»  et  inte<rra  liaec  verba  oxistimanda  esse,  nae  ille 
S..j.l.oclea.n  d.ctionem  n.iuime  so  nosse  ostendat.  Ut  autcm 
c...endare  ne.,ueas,  quae  foede  conupta  essc  pateat,  tamen 
pracstalnt  profecto,  ingeuuc  de  emendatiouis  inopia  confitcri 
.|ua„,  indignam  facere  poetac  divino  iniuriam,  quam  faccrc 
eos  arbitror,  qui  vul|rataui  versuum  illorum  scriptura.n  a  So- 
phocle  profccta.n  putant. 

Eorum   in   prin.o  ut  illud  doceri  faciJe  potest,   corruptum 

est   d.ffac.le   divinatu.     Non   male   autcm   iam  Musgravi^s   ad 
eum  vcrsum   hacc    aduotavit:    „Derivari    potest   navl 
fi^Qoe  vel  ab  ,/i^,goe,  mUi,,   vel  ab  ,',„.>„,   dies      Si 
pr.orcm  etymologiam  se.,uarc,  optabit  cboru.s  Her 
culem  milem  et  cicurem  reverti;  parum  profecto   an. 
posite,  qui  nc.,uc  antca  ferus  aut  inhumanus  fuerit 
l^ontra    si    7ic<pcifitgos   ab    ,ii.dQa,    dies,    dcducas' 
«...ittctur,    ,,uod    maxime   Deiauirae   ciusque    amicis 
op  andum  erat,  ut  ilerculcs  desiderio  ipsius  ardcns 
red.ret.      Vix  igitur  dubitcm,    quin   vere  Mud..iu" 
vir  elar.,  eraendaverit  navifitQog."  °        ' 

Qua„,quam  nou  male  baec  scripta  dixl,  tamen,  ut  ^avd- 
f^Qos  prorsus  alienum  a  sensu  buius  loci  esse  evinccret    ffra- 
v.oribus  argumentis  ct  potcrat  et  .lebcbat  uti.   Ac  ccrluu,  ,ui- 
dem  illud  est,   vul-arem  eius  vocabuli  sifruificatum  ,„i„i„,e  l.uic 
K.CO  conven,rc;    neque    enim,    per    totum    diem    ut   adveniret 
Herculcs,   optar.  a  choro  potuit.     Ncquc    vero    assenticndun, 
DooderI.no  puto,  qu,  (de  bracliylog.  p.  11.)  o',^,„ -^^Aot  ;.„- 
»'y.?os  ita,  inquit,  .lictum  est,  ut  f.oloc  non  ad  :tavau,oos 
rclcre.,dum  s.t,    sed  ad   supprcssum   participium  nX^<ov ;    u>im 
ue„,o  Graecs,  qui  Hom.  Od.  XI,  11.  Icgcrat,  r^,  Si  nav,,- 
t^tms  Ttvad-    lana  ^ovxoTiOQovatK,   sic    Sophoclis    verba 
.ntellecturus  erat,  ut  Hcrmannus  iutcllexit :  „ndvvu>s  rMe  r/7 

At  si  quis  Graecor..m  dicebat  fiolo,  nav,iueQ,og,  ex  k-e 
«n.D,bus   omn.no   linguis   communi   dcbebat  hoc  necessario  i^ta 
acc.,.,,   ut  nav„f.^Qu,s  noa  cum  partici,,io,  quod  „«„  positum     . 
es  ,     oniungendun,,   sed   ad  id  ve.bum,   quod  solu.u  alliectum 
est,  id  est  ad  fiolot  refcrendum  crederetur.     Addo  hoc,  quo- 
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«jiio  moilo  cxplicjiveris  navriulQiog ,  pcrinutilc  n»olestmiuiue 
H(l(Jitiimentuin  fore,  praej^ressis  liis  verbis,  dfpiy.o^TOy  ci^fi- 
xoiTO,  ^u)  OTait]  nolvy.MTtov  6/i]uci  vaog  avTiZ,  tiqIv  Tavdt 
noTi  noliv  dvvaeity  vaaiaJTiv  iariav  dfitiipag,  Id  enim 
unum  et  optare  animo  et  efferre  verbis  chorus  commode  pot- 
est,  ut  quam  primum  Hercuies  adveniat,  recrcaturus  tristem 
Deianirae  animum,  diuturna  eius  absentia  vehementer  sollici- 
tatum:  Qui  si,  id  quod  cupere  se  chcnis  ait,  ab  Euboea  pro- 
^  fectus  nnlla  interposita  mora  iter  usquc  ad  oppidum  Trachineiu 
continuabat,  per  se  inteliio^ebatur  eodem,  quo  ex  Euboea  sol- 
visset   die,    Trachinem  perventurus  csse. 

Itaque  cum  id  ipsum,  quod  solum  hic  sij^nificari  adiectivo 
nav)]ueQtog  potuissc  iam  interpretes  inteliexerunt,  re  accura- 
tius  considerata  ne  aptum  (luidem  ioci  sentiMitiae  sit,  prorsus 
autem  a  vuli^ari  eius  vocabuli  sii^aiificatu  abhorreat,  quis  tan- 
y  dem  dubitabit,  quin  hic  quoque  liberariorum  nejTlioentia  vera 
scriptura  depravata  sit  ?  Item  hoc  milii  persuasinn  est,  uihil 
exco^^-itari  posse,  quod  huic  h)co  accommodatius  sit,  quanj  quod 
Mudj^ius  rcstitui  iussit,  navifieQog.  Illud  cnini  cum  Deianira 
metueret,  ne  loLie  amore  captu>  II  rcules  nuUo  sui  desiderio 
teneretur,  idque  ipsum,  antequam  liaec  canere  chorus  coepit, 
Lirhan^     praeconem,    ad    ilercuiem    rediturum,    mouuissct   v. 

ri  d^T  av  aUo  y  ivvenoig ;  dedor/.a  yctQy 
fii)  nnoj  leyoig  av  tov  no&ov  Tof  e^  e^iov, 
nQiv  tldevai  TOv/.itO-ev  el  no&ovfieO-a. 

ante  omnia  chorum,  qui  suinmoperc  Deianirac  faveret,  id  in 
votis  haberc  convenit,  ut  suunni  j)leuus  desiderii  ad  Deianiram 
Ilercules  reverteretur. 

\  ciumus  iam  ad  verl)a  extrema  carminis  chorici,  quae  in 
omnibus  codicibus  sic  scrij)ta  ieguntur: 

rag  nei&ovg  nayyoioTc) 
avyxQaihlg  enl  jiQOcpaaei  d^i^Qog. 

E\  his  quae  snnt  in  fine  posita,  enl  nQocpdaeiy  optiuie  rur- 
sus  Musgravius  intellexit,  qui,  nQocpdaet,  inquit,  a  nQO- 
(faivM  deduccndum  putem.     Certissimum  est  enim,  verba 
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in)  nQorp.  &r,Q6s  hoc  fere  sensu  dicta  esse  dcbere,  ex  ,.rae- 
dictione    Centauri.      Erravit   tantum    i„    eo  MusJavias 
•iuod  noo,r.aois  SHbst.-,ntivum  essc  posse  verbi  ngoamvo,  ml 
tavit,   cuius   verbi  substantivnn.  foru.ari  ^gowarms  debuisse 
non  est  (,uod  hodie  pluribus   demonstretur.     Ita.jue,  „t  „„„,.; 
ctiam   D,ndorfi„s   monuit,  restit„endum  necessario  ngorrdmH 
»       !;1'""  .'"■"  "^o^^iv^^v  conferantur  quac  ipse  ad  Oed 
Keg;.  763.    ed.  sec.    exposui.     Addo   lioc,    i:tl   ngorpdau  si 
scnptnm  a  poeta  esset,   „on  pot„isse  alio  sensu   p„„i  nuam 
hoc,  sub   praetcxtu.     Nequc  cni>„  um.j^am  alio  si-n.ificatu 
a  q..oq„am  G.aecorum  „s„rpat.....  ,i,!etur.     Id  ipsum  autem  ab 
liuius  loci  sententia  abhorrere  liquet.      ' 

Quae  reiiqua  sunt  verba,   r«j  nH&ovg  narxQtaTm  avy- 
y.Qc<dHs,  eor.....  emendatio„e.„  tale...,  ,|uae  mihi  q..ide,;.  c..rta 
viUeatur,   quamquam   pBoponere    no„d!.m    licot,   tan.en  l.oc  mi 
n.n.e  ...ut.le   d..co    non    soh.m  p!an„m  fac^TC,  coin.pta  ea  ne- 
cessano  existima.i  debere,   c.m    saua  esse  quib..sda...  editori- 
bus  v.sa  s.,.t    sed  etiam  ilh.d  explicare,   q„ae  potissimun.  vo- 
cabula  a  Sopl.ocle  scripta  esse  „on  possint,  o.„„i„oq,.e,  q„oad 
cius  fieri  possit,   viam  et  rationcn.  emc„ila..di   h..i..s  loci  aliis 
mo„strare.     Pracmitto   ijlud,   ne  hic  q..id,.m  q..ia,uam  .■i.,xilii 
pet.  c  scl.«h,s  posse,    utpote  maximau,  partem   scriptis   ab   iis 
hom....bus,  q..i,   ut  cognitas  habuerint  .anliquion.m  Gramu.ati- 
corum  quasdau,  huius  loci  expIic.atio..es,    tan.eu   „on  inte.nio- 
nbns    h„i,.s   fab„Iae   codicib„s,    qu.-,m  qui   nobis   servati   sunt, 
us.  esse,  censcdi   sint.     Id  ut  ipse  videas,  en  scholia  «uem- 
ad..,odun.  m  codice  Laurentiano  scrij.ta  exstant : 

_  nava^uQos:  dvtl  rov  t,}v  aiifuoov  ,;„,>«„  nOvi, 
rm  nenlro  r,;s  ^H&ods  ^th^Hs.  iy.  ^oorpdaHos  tov  Ni- 
aov  y.aT(ay.ivaafiimo.  nH&ovs  Si  ninho  il^.v,  otc  yi- 
yovfv  iTiv  .T,o  fi,TanH&HV  xal  ^uTand-ivm  T,'jv'IlQa>c?.iovs 
rv^Htjv  ini  Tijv  JiildvHoav.  '       e        ou^ 

^^       navdu.Qos:    tVfuv,}s  iv  r;;   avrfi  ,}f,HHf  ¥X0o,  hc 
SQma  Tns  rvvar^6s  S,d  t6  Toi  Niaov  ,fd.>f,ay.ov. 

IInrxQiaT,p:    Xdnn  to  ninU,.  avyy.ty.nrmivos  ;<«i 
aQfxoa&Hs  rp  nuOol  Toi  &,,Q6i. 
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Missis  igitur  his  scholiis,  ex  qiiihiis  lucrari  vix  quicquam 
possinius,  poetae  tantuni  verha  contenipleniur.  In  iis  cuni  ad- 
iectivuin  Tifxy^giaTco  propter  sii^nificationein  suaui  non  possit 
viuv.  vocabulo  7iQ0(fdvGti>  coniuui^i,  sic  priinum  cxistimarc  nos 
o])(»rtet,  ant  excidisse  substantivum ,  ad  quod  recte  adiectivum 
relerri  posset,  aut  corruj»tnin  esse  Tiay^giato)  et  in  suhstan- 
'  tivum  aliquod  commutandum  esse.  Xeqiie  enim  hoc  quisquam 
animum  inducet,  nay^^giaxco  substantivi  vice  fungi  posse,  quod 
et  re<^atur  verho  avyxgai}Hg  et  ipsum  genitivum  xag  nei- 
7/-ovg  rej^at,  siquidem  per  leg^es  linji^uae  graecae  fieri  neqiiit, 
iit  airiectivum,  praesertim  casu  ohliquo  etatum,  non  addito 
artlcnlo  suhstantivi  naturam    induat   casumque  (d>li((iiuin   rei^at, 

Porro  is  fuit  verhi  avyxfgdpvvad^ai  significatus  ususque, 
nt  iiomen  rei,  qua  perfusiis  vel  obrutus  Ilercules  coj^itandus 
esset,  necessario  addi  casn  dativo  elatum  deberet.  If^norarc 
eniin  mihi  eius  verhi  usum  videntur,  qui  avyxgaO^tig  cum 
Scholiasta  ita  dici  potuisse  credunt,  ut  idem  atque  O^iXyO^tig 
e^sset. 

Tertio  articuliim  rdg  nullo  pacto  a  poeta  suhstantivo 
nt^ittovg  hoc  quidem  loco  praeponi  potuisse,  concedet,  qui- 
cum(|ue  cum  ceterorum  Graecoriim  tiiin  Sophoclis  loquendl 
consMctudinem  norit  huiiisqne  loci  sententiam  perspexerit. 

l^ostremo  non  coni^ruere  metruin  versus  antistrophici  cum 
versii  strophico  apparet,  siquidem  cretico,  qui  positus  est  in 
versu  strophico,  t^e?^va\  non  potuit  molossus,  avyxgaOiig, 
in  antistropha  opponi.  Item  si  cretici  sunt,  qui  seqiiuntur 
pcdes  in  versu  strophico,  tTTiTiovwp  d^igdv ,  quales  existi- 
UKindi  nunc  sine  dubio  videntiir,  ukm  quidcin  sententia  nullo 
modo  in  anti^jtropha  haec,  \\t  rcsponderent,  vcrba  poni  pote- 
rant,  trit  ngo(fdvaei>  x)-rjo6g.  At([ui  adeo  hene  apteque  dicta 
ct  hacc  verha  et  quae  in  Rtro[dia  posita  sunt  tniTioviav  d^ugdv 
apparet,    ut   nullam  profecto  corrnptelae  suspicionem  moveant. 

De  his  difficnltatihus  omuibiis  cuin  nuper  famiiiariter  cum 
Ilermaniio  agercm,  non  »olum  id  ille  mibi  concessit,  pro  cor- 
rupto  liunc  locum  habfndiim  ess^,  sed  etiam  ei^rei^iam  eius 
emendaudi  aliquam  viam  aperuit.  \  erba  enim  tdg  nei&ovg 
uon  diihitandum  essc  monuit  qiiin  ah  interprete  profecta  esscnt; 
quac  cum  male  a  librariis  reciperentur,   expulsum  essc  id  vo- 
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cahulum,   cuiiis   explicamli   causa  siipcrscripta  essent.     Ipsum 
autem  illud  vocabiilum,  qiio  poeta  usiis  esset,  non  in  peniiltimo 
versu,  sed  in  initio  ultimr  versus  antistrophici  colloratum  inisse 
oppositum  verbo  i^i?.va\  ita  ut  versui  stropbico:  ' 

rvv  d'  ''yJgrtg  xaargioOtig 

haec  in  aiitistropha  verba  responderent: 

nayygiavcj  avyxgaOtig,     . 

Alque  haec  quidem ,  ut  dixi,  verissime  monita  ab  Ilermanno 
puto;  cuius  sententia  cgre-ie  eo  confirmari  videtur,  q„od  iam 
verbo  'Aaargio&tig  optime  respondet  participium  simillimum 
avyzgaOng,     At   idem    quod    sciiptum  esse  a  poeta  coniecit. 

Tmyygiaroj  avy/.ga&ng 
&t?.yfidT(A)v  inl  ngo^pdaei  &i}g6g, 

id  cur  prohare  non  possim,   cum    iam  ex  iis,   q«ae  ante  dixi 
satis  ajq.areat,  non  opus  (>st,  x\t  plura  opponam.   JVeque  (^nim' 
ut   hoc   iiniim    urcream,    umqiiam  fieri   posse    credam,    iit  cuni 
substantivo  illo,  qiiod  ante  &iig6g  positum  est,  sive  noocpaati 
sive   ngocpdvan,   adicctivum  nayygiaTio   coniuniratur.'    Inimo 
equidem  vehementer  vereor,  nc  mendosum  adiectivum  nayygi. 
GTU)  sit.      Quod  si  non  corriiptum  putes,    necessario,    ut'ante 
yidimus,  suhstandviim  aliqiiod,  quocum  coniunctum  fuerit    ex- 
cidisse  statuendum  erit.     Atqiii  non  poteris  in  hoc  versu  anti- 
strophico  quicquam  addere,    quin  ,  ut  metra  con^ruant,    simul 
omissiim  aliquid  in  versu  strophico  decernas.     Strojdiici  aiitem 
versus    sententia    ea    est,    ut   nibil    quicquam   excidisse  coniici 
hccat.     Porro    si   tcn(»s  nayygiaTco,    qnod  tandem  aliud  exci- 
(hsse    substantivum   suspicari    jiotes,    quam    ijisum    illud,    quo 
Scholiasta   in    cxplicatione    huiiis    loci  utiiur,    nomen  nilili.jS» 
At  hoc  si  optasset  chorus,  x\t  avyxgaOtig  ninho  nayyoioTio 
reverteretur  Ilercules,    id  ij>siim  j.rofecto  fieii  voluisset,'\.uoa 
postmodo    factum    csse    vehementissime    doluit,    ut   adbaerens 
corpori   eius    vestis    a   Deianira   missa    summum    ci    cruciatiim 
interitumqne  pararet.      Immo  qiiicunqiic  ct  usiim  verbi  avyict- 
gdvvvaOai    tlvi   norit,    et,    quid    chorus    boc   loco  dicere  et 
jmtiierit   et   debiierit,     consideiaverit,    lacile   sibi   persuadebit, 
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voiIk)  avyy.QctO'tig  appoiii  hic  giibstaiitivnm  abstractac  notionts 
dcbuisse,  et  (|irnleni  eiiisniodi ,  (luod  aniorem  vel  suadelam  vel 
siniile  quid  significaret.  Cfr.  i<oph.  Ant.  1311.  dnlctia  avy- 
yJ-XQctuctL  dvc<.  Aiac.  895.  Tiy^tjaaav,  oiatm  rtods  avyxt' 
xoccuevijv,  Aristoph.  Piut.  853.  oi/rw  nolvtfOQc)  avyxexQcC' 
ficci  dcciuovi» 

Denicjue  etiamsi  hic  avyy.occO^elg  TTiTtXco  dici  potuissot, 
Cjuod  nego  ac  pernej^o,  t.imen  vel  sic  Sophoclem  non  puto 
adiectivum  TiccyyoiaTco  additurum  fuisse,  ut  quod  hoc  h)CO  a 
choro  ehitum  inutilissimum   epitheton  foret. 

Quibus  de  causis  ita  iudico,  pro  mcyyniaro)  substantivum 
aliijuod  a  poeta  positum  esse,  ex  quo  aptum  esset  substanti- 
vuin  ilhid,  casu  geniiivo  elatum,  quod  j^lossa  rccg  miOovg 
expulsum  esse  Ilermannus  vidit;  duorum  autem  illorum  sub- 
stantivorum  potestatem  liiuic  fuisse,  ut  medicamen  amoris  sive 
vim  veneni  vel  simpliciter  philtra  sig-uificaret.  Pro  nomine 
autem  Tccg  TTH&ovg  eiusmodi  vocabulum  restituendum  videtur, 
qiiod  et  adducere  interpretcs  facile  potuerit,  ut  i^lossam  illam 
ailsiriberent,  ct  duarum  svllalhirnm  fuerit  |»edenj<iue  trochaeum 
expleverit,  ita  ut  collocatum  in  initio  versus  ultimi  una  cum 
ini  praepositione  creticum  eniceret.  Tum  enim  quae  sequuiitur 
verba,  TiQOcpccvaei  i^z/ocj?,  dochmium  efficiunt,  cuius  syllaba 
peiiukiniu  recte  longa  potuit  essc,  quamvis  brevis  in  eodem 
loco  stropliae  posita  esset.  (  onferatur,  ut  unum  de  multis 
iiiferam  eKempIis,  Aiitii»'.  1308.  1330. 

lllud  vero  vrdeant  alii,  liceatne  suspicari  Sophoclem 
lyyog  scripsissc,  id  ut  esset  pro  ivyyog.  Oativum  certe  iyyt 
pro  ivyyi  m  usii  fuisse,  cx  Mesychio  videtur  probari  posse, 
apud  quem  quod  inter  lyycc  et  iydtjv  vuh^o  scriptum  le;^itur, 
ivyyi  ctc. ,  iam  editores  eius  verissime  monucrunt  propter  or- 
dinem  alphabeticum  sic  corri<^endum  csse:  lyyi^  TLvi'  t^i- 
Ov^uc/.  TLvl  D.xotiiv)].  Apti:-^imum  autem  vocabulum  1'vyyog 
huic  loco  esse,  facillimeque  eius  illustrandi  causa  aJscribi  r/jg 
miOovg  potuisse,  cum  per  se  patet ,  tuin  imprimis  ex  his 
veterum  (jrammaticorum  explicatiouibus  vocabuli  illius  elucet: 
Bekkeri  Anecdot.  1\  I.  p.  265,  21.  Xvyi,'  avoty^  ^ovoxci- 
?xcuog.  xal  oQveov.  codi)  y.cci  neiOuo.  Scholiast.  Pindari 
Nem.  1V,56.  i^^vyyi  d^ekxo^aat^   tjtoq-  ivy'^  eldog  OQviov 
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SQO)Trxov.   noOtv  bl  n  ^VS;   nv   ol  ^iiv  cfaaiv  'Hxolg ,  ol 
^di   Ilti&ovg   ytyevnaOca   {hvyaTtQa,   SJTig  cpaQ^ida- 
aovaa  tov  Jia  tig  tov  T^g  lovg  no&ov  xaTci  ^olov  'IlQag 
tig  OQveov  utTt^h]0)u  OJ  y>i%Q>]VTcci,  al  tcc  iQO)Tixd  axevd- 
l;ovaat  yvvaixeg.   ix   tovtov  de    to   oQvtov  ivy^   xaltiTat, 
Jvyyi  ovv^Tt]  im&v^ia  cptjaiv.^  Scholiast.  Theocriti  II,  17.: 
'Ivy^-  ooveov  'JcfQodiTijg,  d  ai  cpccQuaxiStg  avvtQyov  i;^ovai 
nQogTdg  ^ayeiag.    Uyovat  de   xal   avTov   tov  tQ(OTa  aTzo 
Tov  ivovTog  ^wov  ivyya,    cig  (fi^at  HivdaQog.  —  ''AlXcog, 
^lyyl  V   hyouiv)]   atiaoTtvyig-    yv    cpaatv   iv    tTj  rpvatt 
t%etv  iQa)Tixiiv  Ttva  net&o).   cap   i)g  xal  ndvTa  dnlwg 
ta  ijg  cftliav  xtvovvTa  (pdQuaxa   ivyyag   liyovat,    xal  Ta 
enayo)yd  dllwg  xcclyaQitVTa   xaTd  pceTacpoodv.   Ilesvchius : 
i'v;'|-    cpilTQov.    dno  ivyyog,    tov  OQviov,    t6  ydQ 'oQveov. 
TovTo  cpaaiv  tlvat  intTt]detov  tig  Tdg  ^iayeiag.  —  (paal  de 
xal  lI^QodiTfiV  avTco  xQno&ai.    dno  di  tovtov  tov  OQviov 
xal  Td  ^Taaxeva^oueva  eig  tQooTag  cvyyag  xalolmv. 

Verum  ut  minime  ansim  decernere,  quid  scriptum  hic  a 
Sophocle  sit,  tamen  illud  non  dubito  contendere,  eorum,'quae 
scripserit,  verborum  sententiam  hancfuissc:  perf  us  us  phil- 
tris   ex  pracdictione  Centauri. 


Dc  V.  672  sq. 

ToiovTQv  ixSi(^tixtv^  olov  ccv    cfQaao), 
yvvaixeg,  v^dv  &avic    dvilntc^Tov  ^caO^ttv. 

Nemincm   hodie   Jatct,   verba  oiov  av  cfQdao)  hoc  nno  sensu 
-dicta  esse  posse,  qualc  dixero.     (^uod  cum  absurdc  dictum' 
esse  editores  omnes  intidlig-crcnt,    aut   mutanda  interpunctione 
aut  correctionc  adiuvandum  hunc   locum  putarunt.     Ita  Schae- 
ferus    commatc    post  oiov  posito    dv  cfQdau)  interpretatus  est, 
si   dixero.     At   certum   exploratumque  est,  numquam  poetas 
Atticos  dv  pro  nv  vel  idv  dixisse.     Verum  etiamsi  dixissent, 
non  potuit  hoc  quidem  loco  dici  a  Sophoclc,  siquideni,  ut  cetera 
mittam,    interiectio  illa,    7>   cfcmaoj,  si   dixero,   inutilis  et 
mepta   cst,    scijuentibus    verbis,    &alu     dvilntaTov   ^aOttv. 
Itaque  vitium  vitio  auxisse  censendi  sunt,  qui  Schacferi  vesti-ia 
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scciiti  7Jv  pro  av  scripserunt,  coiitra  cjiios  illiid  etiam  nioneii- 
dum  est,  uuilo  in  loco  rabuiarum  Sophoclis  rjv  a  lihrariis 
male  in  av  mutiitum  esse,  Jniuio  Sophoclem  sic  scripsisse 
existimo : 

toiovTOv  tx/3i^t}'AiV ,    oiov  clv  (fQccaai, 
yvvatxigy  Vfctv  davu   dviXmaiov  fia&ttv. 

\otum  est,  post  toiovtov  s.iepe  nou  ajgte  y  sed  oJov  poui 
seijiiente  intinitivo,  ut  Oed.  Ileg".  1296.: 

-d-fafia  d'  tigoxjni   Tccya 
TOiovTOVy  otov  y.al  OTvyovvT    t7ioiy.Tioai. 

Ttaque  ut  oiov  cpQaiai  omissa  av  jjarticiila  idem  fere  esset 
at(|iie  logTt  cfQcxaWy  ita  oiov  av  cfQccaai.  etc.  hoc  fere  sensu 
dictiim  esse  apparet,  logTt  cfQceaatfAt^  a»  Vfitv  x^aiffia ,  dv' 
tXniaTov  ficcO-ttv,  \on  raro  autem  wgTt ,  quo  SiE?nsu  oiov 
hic  a  Sophocle  positum  est,  cum  infinitivo  addita  dv  particiila 
couiungitur.     Ita  pauilo  ante  Deiauira  v.  669  sij.  dixit: 

fictXiaTa  y'y  wgtt  fii]7toT'  dv  TiQO&VLuav 
ddtjXov  tQyov  TU)  TiauaiviaaL  Xafittv» 

Addo  El.  755  sq.  tXvaav  atficcTtjnov y  wgTt  fii^dtva  yvujvai 
(filwv  IdovT*  dv  d&hov  dijLiag.  131 6.  logT^  tl  TiaTtjQ  fioi^ 
^MV  rxoiTO,  jLii]xiT'  dv  TfQccg  vofii^ttv  avTo  ,  maTtvtiv  d' 
OQav.  Oed.  K  374  sq.  fiin^  TQtffti  TCQog  vvxTog ,  wgTt  fiiJT* 
iui,  fi}'jT'  akKoVy  ogTig  (fiog  oqcc,  (^ldxpai  noT  dv.  Thucyd. 
II  49.  T«  iVTog  ovT(A)g  ixaitTO^  vugTt  —  ydi^aT'  dv  tig 
vdcoQ  ^fv/^Qov  a(fdg  avTovg  QinTtiv. 

Totius  igitur  loci  Sophociei  sensus  luc  est :  eiusmodi 
q  u  i  d  a  c  c  i  d  i  t ,  u  t  ii  ii  r  r  a  t  u  r  a  m  m  e  p  u  t  e  m  v  o  h  i  s  r  e  m 
m  i  r  a  m  e  t  i  n  c  r  e  d i  b  i  1  e  m  a  u  d  i  t  u.  Id  est ,  e  i  u  s  m  o  d  i 
r  e  m ,  q  ii  a  e  a  c  c  i  d  i  t ,  n  a  r  r  a  b  o  v  o  b  i  s ,  q  u  a  e  m  i  r  a  e  t 
i  n  c  r  e  d  i  bi  l  i s  v  i  d  e a  t  u  r.  De  locutione  (pQaL^tiv  Tivl  &avficc 
coiifer  eiusdem  fab.  v.  I5S.  ^vv&ZjfiaTa  cfQaaai.  EI  !f03sq. 
Tig  ovv  ccv  VLiMV  Totg  iaco  (fQaai^Ltv  dv  fjiivijv  no&tiviiv 
xoivoTiovv  naQovaiav.  ibid.  1265.  t(fQaoag  vntQTiQav  Tag 
ndoog  in  yccQiTog. 


De  V,  674  8(|(j. 

-p  ytiQ  Tov  ivSvTfJQa  ninXov  aQziojg 
%'oj/,  dQyiJT'  olog  tveioLo  noxo), 
TOVT    ijcfavioTai.  , 


1.0   «lativo  ,vui>^  lesutuendum  gemtivum  csse  cum  primus 
\  alckenanus  ad  Lurip.  Phoen.  994.    p.  361.  recte  monuisset, 
pler.que  ca.torum  recentiorum  obtemperare  auctoritati  eius  non 
.l"l..tann,t,   nisi   ,,„od  non  evHQov,   sed  .vi^ov,    quae   sola 
lorma  Att.c.s  eonsueta  erat  (cfi-.  Lobeck.  ad  Phrvn.  p   146) 
scr,l,c..du.u  putarunt.    Non  rccte  vcro  iidem  cum' ceteiis  edi- 
toribus   scnpturam   vulgatam   aVy,>,  _  „6^^  i„t,icta„,  rcli- 
.jueruHt.    ^eque  cnim  ullo,  quod  ccrtum  sit,  exemplo  p.obari 
imtcst,  poetas  Atticos  iota  illud  dativi  elisisse.    ExSoplioclis 
abuLs  unus  affcrtur  affcrri.iuc  potcst  locus,   qui  legitur  Oed. 
Lol.  ]-*.>>  sq. : 

cr<r^v  S'  iv  StSolt]  Zevs,  rdS'  d  nXfvTi  uot 
x^avopt-  imi  ov  (le  ^wvTci  y   ai»,s  'dhrov. 

At  cum  xanv  hoc  loco  nihil  significct  nisi  noutv  vcl  ipvci. 
Z;*<T^««,  qui,l  tanden.  probabilius  cst  quam  scripsisse  Sopho- 
clem ,  Tc<8  u  xtXatxi  fce  &av6vT;  ita  ut  &av6vT'  pro  accu 
sat,vo  habendum  sit  i  Eam  structuram  verbi  rtKttv  cum  non 
co„co,|uercnt  librarii,  non  mirnm  est,  fiol  pro  fii  ab  iis  scri- 
]itu,„  esse.     Sic  mqaivuv  rivci  ri  flictum  Ai.  21  sq    est 

Nequc  vero  Euripidcm  elisione  ista  usum  essc,"umquara 
probabitur  solo  illo,  quod  cxstat,  cxcmplo  Alccst.  1118.: 

xat  dri  nQOTtiv(a,  roQyov   dg  xaQavofKo. 

rmmo  verissime,   ut  mihi  videtur,   nuper  Lobeckius   ad  Aiac! 
802.  p.  354.  ed.  sec.  eum  locum  sic  corrig^i  voluit; 

xal  dii  nQOTtivo),  FoQyov   (og  xaQaTOfim. 

id  ut  esset,   capite   averso,   ut   de  Perseo  narret  Apoliodorus 
iJ,  4,  2.  antaTQufifxivog  —  ixaQaTOfD^atv  avTr^v. 

Item   in  Sophociis    Trachiniis    non   fuisse   scriptum  quod 
in  Lbris  le-itur,  aQyrjt  ~   noxio,  etiam  inde  apparet,  quod, 
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si  dativo  illo  iisus  cssct  poeta,  iiiinimc  iain  prononicn,  quod 
referendum  ad  substantivura  illud  est,  f^enere  neutro  cxtulisset, 
gaa  pro  Tovr'  f]rfceviaTai  sinp  «hibio  od'  i]cfaviaTai  scripsissef. 
Tum  cnim  to  cum  verbis  doyi}n>  —  no-Aio  ita  iunj^cudum 
esset,  ut  ex  usu  Graccorum  (vide  ad  Philoct.  1299.  ed.  m.) 
idcm  diccrctur  fitquc  ceQyijg  ya^i  noy.og^  lo  e/Qiov  etc.  Hinc 
recte  mihi  coniiccre  vidcor,  ita  cmcndandam  librorum  scriptu- 
ram  esse: 

tif  yciQ  Tov  ivdvtfJQcc  ninXov  cxQtiiog 
i'^Qiov^  aQyjjg  oiog  eveQov  noxog , 

Tovt'  tjffciviatai,. 

m 

Nunc  cnim  m  g-eneris  neutrius  est,  cui  optimc  quod  dcinde 
positum  est  tovto  convcnit.  Intcr  ntrumquc  pronomcn  intcr- 
iecta  iam  sunt  ct  casu  nominativo  clata  vcrba  ceoyijg  —  noxogj 
<]iif>  maiore  in  lucc,  ut  ita  dicain  ,  poucrcntui.  I  mihi  Bern- 
liardy  Syntax.  p.  68  sq.  Simillimc  nos  dicerc  possimus : 
denfi  womil  ich  das  Gewand  ehen  bestrichcn  habe.,  eine 
weissc  Flocke  eincs  schbnuwUigen  Schaafes ,  das  ist  ver- 
schwunden. 
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.    Dc  V.  714  sqq. 

Tov  ydo  fta^Mv/  fhoaxtov  oida  xal  xhiov 
XetQMva  n)]uf]vavTa ,  xwgneQ  av  ^iytjj 
(f&tiQn  Ta  ndvTa  xvMdaX*  -  ix  da  Tovd'  ods 
GCfayMv  SuXiT^cov  iog  a^ifiaTog  fieXag 
nu)g  ovx  okei  xal  tovde  ;  doSfj  yovv  iutj. 

(iuae  praeccsscruut,  corum  summa  haec  est :  veretur  Dcia- 
Tiira,  ne  virus  iliud  sanguincum,  quo  vestem  U  v- 
culi  missam  inunxcrit,  non  ad  conciliandum  sibi 
ll^rculcm  scd  ad  pcrdcndum  a  Nesso  Centauro  ac- 
ccperit,  idcoquc  a  semct  ipsa  ci  pcrnic-cs  parata  - 
bii.  Cuius  rci  rationem  j»robatura  addit,  quae  modo  dcscripsi- 
nms  verba,  (fnoniiTi  scnsum  hunc  essc  nccessc  est:  Ilerculis 
cnim  sagitta,  qua  ictus  Nessus  cst,  cum  adco  morti- 
fcra   sit,    ut  dcos    paritcr   atquc    cuiusvis    generis 


anim«ntes  perimat,  conscntaneum  est,  ut  venenum 
illud  mortiferum,  quo  tinctae  eius  sagittae  sunt, 
Nessi  corpori  inspersum  ex  eoque  servatum  Her' 
cuh  ctiam   ipsi  interitum  afforat, 

-  His  pracmissis   non  iam  opus  est,   ut  contra  reccntiorum 

quorundam    cditorum   iutcrpretiitiones  dicam,    quas  falsas  csse 
sua   sponte  iam    lectores   vera  loci  sententia  pcrspecta  intcili- 
gcnt.      lisdem    facilius   iam    persuadebo,    duobus  in   vcrsibus 
huius    loci    necessario    mutandam    scripturam    vulgatam    csse. 
Ac  primum  quidcm  apparet,  v.  715.  xal  wgneQ  iiv  &lyn  uon 
esse   graece  dictumc     Sublato  soloecismo   metri  vitium  intule- 
niijt,  qui  cum   Stcphano    ex    duobns    codicibus  x^^^^thq   ih 
my)j  scripserunt.     Verumtamcn   minus  illi  a  vcro  abcrrarunt. 
Nam  qui  et  loci  scnsum  considcraverit  et  Scholiastac  aduotii- 
tionem   icgcrit,  ad  hunc  locum   scriptam:   xai  oaa  av  diyn 
xov  'HQaxldov  ^ilovg,  UTt  avd^Qtanogy  elTi  ^ijQloVy  dnoU 
Ivtai ;  is  non  poterit  dubitare,  quin  Sophocles  x^oaniQ  ^lyn 
scrij)serit,   omissa   av  particula,   quam   pacnc  ubiquc  omittere 
solet  in  mcmbris  relativis ,  quibus  sentcntia  gcneralis  eiFertur. 
Scd  addita  nonnumquam  a  librariis  cst.     Ita  in  Aiac.  v.  812. 
ovx  tdQag  dxfi9j  aio^uv  ^iXovTog  dviQ,  og  anevSij  d-avHv] 
si  optimos  sequi  codices  vellemus,  og  dv  anivdrj  scribendum' 
csset  violato  metro.  " 

Dcinde  levissima  mutatione  rcmovenda  stribligo  est ,  qua 
dcpravatus  v.  717.  cst.  Neque  enim  sagittae  Herculcae  ve- 
neuum,  quod  vocabulo  log  significari  manifcstum  est,  ex 
Nessi  vulnere  sublatum  eiusquo  cruorc  permixtum,  ullo  pacto 
dici  iog  a\)iaTog  potuit,  siquidcm  ea  nomina  nbi  coniungun- 
tur,  non  vcneni,  sed  sang^uinis  notio  necessario  primaria^est. 
Atqui  la  huius  loci  ratio  est,  ut  certissimum  sit,  primariam 
Ycncni  dcberc  csse  notioncm.  Omnino  si  quis  hic  apponcndus 
erat  substantivo  iog  gcuitivus,  non  potcrat  alius  apponi  quam 
gcnitivus  cius  nominis,  quo  sagitta  sijrnificatur.  Vcrum  is 
satis  hic  iuutilis  crat.  Itaque  hacc  adhibcnda  huic  loco  me- 
diciua  est,  ut  scribatur: 

acpaywv  dul&wv  iog  alfiaTOvg  fiiXag.        ^ 
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Nunc  id  dicitur,  quoil  solum  dici  hic  j  otult,  reneiHim  sa- 
gittae  Herculeae,  quod  sublatiim  sit  e  vuliiere  Nessi,  com- 
mixtum  cruore  eius,  llerculi  ipsi  inlerihim  allaturum  ess<'. 
Forma  autem  contracta  aluarovg  pro  epica  cciffaTOfiQ  So- 
phocles  usus  etiam  est  Oed.  Reg.  v.  1279.:        o 

ccX/J'  ofiov  fteXag 
ofif^Qog  xakccLtig  ctiuctTovg  tTtyyirTo. 

Quo  ipso  in  loco  ex  verissima  tantnm  ITeatliii  coniectm-a 
(xluarovg  restitutum  est,  cum  iii  codicibus  omnibus  pessumdato 
metro  aifiaTog  scriptum  exstet.  Adverte  aiitem,  eod.'m  in 
loco  eadem  illa  adiectiva  fitXag  et  aiuaTovg  uni  substantivo 
of.i/3gog  apposita  essc.     Addo  Pliiloct.  v.  824  sq.:  •  ^ 

fiiXaivd  r'  axoov  rig  naQ^QQMytv  nodog 
-    '  aifiOQQayi)g  cfkii/'. 

Postremo  simillimc  atque  hic  iog  cduaTovg  dictum  Homerus 
II.  Qy  297  sq.  iyy.tcpaXog  ahiaTOfig  dixit. 
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Dc  V.  719  sq. 

Kaixoi  §ido'ATaiy  xnvog  h  arfaX/jafTai, 
ravT)}  avv  oouii  xdfii  avv&avtiv  afxa, 

Pro  cQfiii^  quod   optimi    plurimiquc  libri    praebent,  in  cet(Mis 
scriptum   est   oQyT]-     Scholiasta   haec    adnotavit:    TavT)}  avv 
OQyfj'    TOVTcp   Tcp  TQu:T(p,    TovTbOTL   dul   TOvninXov.     Qui 
vix  dubitari  potest,   quin  T«i5r>;  avv  OQyrj  non  cum  spquenti- 
bus   verbis,    sed    cum   praecedentibus    coniunxerit.      Incptc   id 
factum    esse,   vel   ex  avv  praepositionis   usu  apparet.     Deinde 
vero,    sivc  OQiifj  ille    sive  OQyj]  le^it,    certum   est,    neutruin 
substantivum   eo   quo   voluit  sensu  poni  potuisse.    rHermannus 
qui   oQfifi   tennit,   hanc  proposuit  hnius  loci  interpretationem : 
'hoc   conatu   m.e    qnoque,   si  ille   perdetur,  mori  cer- . 
tum  est.     At  cum  TavTrj  oQfifj  necessario  referendum  sit  ad 
vcrba   XHVog  il   arpah]a£Tat ,   interitus   autem  Herculis,   qui 
ipse  verbis  illis  significatur,  nuUo  modo   conatus  dici  potu- 
erit,   continuo    seqiiitur,    intcrpretationrm    illam    probari    non 
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posse.  Neque  vero  illis  assentiendum  est,  qui  oQyTj  scriptum 
a  Sophocle  esse  rati,  verba  TavTij  avv  OQyfj  ita  explicarunt: 
irapropter  Herculem,  si  i  taaccidat,  percmtum  con- 
cepta.  Inepte  enim  Deianira  ifatam  sc  pronter  Herculem 
peremtum  morituram  cum  eo  diceret.  Accedit,'  id  quod  g-ra- 
vissimum  est,  quod  isto  sensu  TavTrj  pronomen  addi  nullo 
pacto  potuit. 

Haec  qui  consideraverit  usumque  substantivorum  oqihij  et 
OQyj}  norit,  facile  sibi  persuaserit,  neutrum  hic  a  poeta  poui 
potuisse,  corri^endumque  siuc  dubitatione  locum  ita  esse: 

y.alTOi  didoxTai  ^  xstvog  il  acpahjaeTaiy 
TavTrj  avv  ccxfifj  xccfti  avv&aviiv  afia. 

Giammaticus  apud  Bekk.  Auecdot.  p.  365,  10.  ax^/;  •  avTt} 
i]  Qomj^  Tijg  Tov  nQayuaTog  imTccaicog.  Cfr.  Eurip.  Phoen. 
1088.  rjl&ov  Si  TTQog  xivdvvov  'AQyiiov  doQog;  —  ccxfirjv 
/  fV  «iJr/ii/.  Siuiiliter  idem  Helen.  897.  ov  fiohg  noTi 
?.apom  In  ctxiitjg  itia  xaT&avovT"  iditv.  ubi  cousulatur 
Pflu^kius.  Itaque  Tavrjj  avv  dxfifj  significat,  cum  hoc 
discrimine,  i.  e.  co  ipso  momento,  quo  Hercules 
peribit.  Neque  in  avv  praepositioue  quicquanriam  offeusio- 
nis  est,  etiamsi  substantivi  axiiijg  significationem  temporis 
potissimiim  urgendam  statues.  Sic  supra  v.  395.  ciog  ix  ra- 
X^icxg^  avv  xQovoj  (^Qadit  fioXcov  aaang.  Oed.  Col.  1601. 
Tagd    iniaTolcxg  naTQC  Ta^et  noQivaav  avv  XQOVO). 

Addo  illud,  si  superscrii>tuni  esset  substautivo  dxfjifi  ab 
iuterprete  nomeft  Qonfi,  facillime  inde,  quod  in  libris  le<^inius, 
vocabulum  OQfifj  oriri  potuisse.  -^      ^       * 


,^      Dc    V,  769  sqq. 

Hldi  d^  odTicov 
dSayu6g,dvTianaaTog'  iha  cfoiviag 
i^^d-Qag  ixidvijg  Idg  wg  idaivvvo^ 
evTavd-a  drj  '[^oijai  tov  dvgSaifiova 
Ai^av  y  Tuv  ovdiv  aiTiov  tov  aov  xaxov^ 
noiaig  iviyxoc  Tovdi  fifjx^vaig  nin/.ov. 
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AJ  lioram  vcrsoum  secundiint  baec  ndnotavit  Hormanuus: 
„  Sclioliasta :  wg  xaT/^a&uv  avrovoiog.  Errorem  solus  auim- 
.ulvertit  Wakefieldius,  qui  recte  vidit,  Ilyllum,  qui  h-iec  dicit, 
nescire,  hydrae  Lernaeac  v^eno  tiuctam  fuisse  vestem,  ipso 
fricti  testc  V.  0^1  Nisi  quis  volet  couteudere,  oblitum  sui 
essc  poetam,  et  Ilyllum  fecisse  quod  res  erat  dicere,  Hcet 
ille  id  ij^norare  debuerit.  Ij^itur  VVakeficIdius,  qui  tamen  verba 
7]?.&e  d'  6ati(ov  ddayfiog  dvriaTiaaTog  non  debebat  in  pa- 
.  rcntliesi  dicta  putare,  ita  scripsit,  tha ,  (foiviag  iyO^Qcig 
i/ldvfjg  iog  cog,  idaivvTO,  ut  ivtav&a  non  apodosin ,  sed 
novam  orationis  partem  incipiat.  Ei  non  debebant  Erfurdtius 
«I  Groddeckius  obloqui.  Ut  Wakefieldius ,  ita  c^o  quoquo 
pridem  correxeram,  etsi  Wakefieldium  commata,  quae  ante 
(poiviag  ct  idaivvTO  posuit,  locum  iMm  recte  intellexisse  ar- 
guuut.  Nam  sive  dbayfiog^  sivc,  ut  illc  videtur  voluissc, 
'/iTMv  dicitur  daivvaihai,  neutrum*satis  apte  dictum,  et  com- 
paratio  illa  cum  veneno  ecliiduac  parum  scitc  adiecta  erit. 
Immo,  ut  saepe  fit  in  Graccorum  tragoediis,  pcr  coniecturam 
inscius  verum  dicit  Ilyllus:  deinrle  eam  velut  ecbidnae 
quoddam  virus  excdebat.'^ 

Idem  totum  locum  ita  interpungcndum  curavitT 

tlX&f:  S'  oaTiiov 
fI(Jayfidg  dvTianaaTog ^  ilta  (foiviag 
iy&Qag  iyidvrjg  iog  ujg  idaivvTO. 
ivTavOa  dfj  ^^otiae  ctc, 

Ai  iriinam  hac  facta  iuterpunctione  verbum  idaivvTO  prorsus 
snlHcrr.»,  nnml  dififnr.  ramt,  Nnm  'o^  iyi^vrjg  ut  ne  esset 
|>rn  siibiecto,  eam  ipsam  ob  caiisant  «  i  interpunctio.HMi  vul"-a- 
taiu  ilerni  tfiiiiis  mutavit  et  pro  w^  particula  temporali  iog  par- 
ticuLim  » .Hiiparatlvain  posuit.  Iraqne  har  unu.u  iiiuuiiiaximo 
iniptMiii!i©iiL()  cst,  f|t!aini;!iiN  sfiilfiiii::»'  eius  ticccdi  possit. 
Praetcrca  vero  vaid  •  liiaha  orafia  e5s*f,  si  verM  ivtav&a 
8i)  non  apiHlosin,  sed  iuitiuni  iiyv!  ifH-itil.n  efficerent.  l'ontra 
restituta  vul^ari  iutiM|)mirti()!i(*  nt  (Hanu  proredit  accfmnuoda- 
tissime  et  elc^Mutissime,  ita  iii  seutentia  iiihil  est,  quod  vere 
pugnare  cum  iis  dici  possit,  i\\\in-.  v.  !>M  uanautur.  Ihi 
tmm  hoc  tantum  dicit  popta,  sero  co^uosse  ilyihiin,  Deianiram 


a  Nesso  deccptam  et  iiivitam  Ilerculi  interitum  parasse. 
Veneno  autem  hydrac  Lernaeae  tijictam  vestcm,  quam  Herculi 
miserat,ia  Deianira  fuisse,  uti  cognitum  liabebant  ii,  quibus 
baec  narrantur,  ita  nihil  prorsus  causae  est,  cur  nescivisse 
Ilyllum  statuamus,  cum  liaec  exponcret. 


•    Dc    V.  787  sq,        ' 

'AfKfl    S"  ixTVTlOVy   TltTQaiy 

uio-XQuJv  oQeiov  nQMveg  Ev^oiag  t   dxQai^ 

Ita  haec  in  omnibus  codicibus  cditionibnsque  scripta  leguntur. 
Probatum  autem  iam  plurimis  exemplis  est,  quae  infra  sub 
unum  aspectum  ponemus,  non  raro  accidisse,  ut,  quae  ab  in- 
terprete  quodam  in  aliquo  exemplari  explicandi  causa  supja- 
scri])ta  verba  essent,  ca  cxpulsis  verbis  genuinis  in  omnes, 
qui  servati  sunt,  ^dices  infcrrcntur.  Itaque  si  qui  loci  huius 
fabulae  aliquando^aliter  atque  scripti  in  eius  codicibus  legun- 
tur  a  vetcre  scriptore  afferuntur,  statim  illa  nascatur  suspicio 
necesse  cst,  nisi  manifestum  sit,  memoria  iapsum  essc  vctc- 
rem  scnptorem  in  aiferendis  verbis  Sophoclis,  quae  in  codici- 
bus  huius  fahulae  exstet  scriptura,  cam  ab  interprete  potius 
quam  a  Sopfibcle  profectam  csse.  Affert  autem  Diogenes 
Laertius  X.   137.   hos  quos  descripsimus  versus  ita: 

-  ,.i  V     duffl  (f  saTivov  TtetQai^y 

jloxj^v  X    OQHOL  TiQmtg  Ev(joiag  r    dnQa. 

Ac  priimim  quldi'!]i  ijuis  est  qniu  videat,  adeo  pocticum  hic 
voratniluH!  rfTi-niv  esse,  \ii.  ni  (juaeratur,  utruni^ioc  an^ri'- 
Titiv  ab  iij!er|>r»te  pnsituin  sit,  duhitari  |jrors»s  inqueat,  quin 
aTiViiv  Lrenuinnm  sit.  Diou^euem  autem  Laertium  qui  de  suo 
(hMlisse  id  .verlHim  prohiire  Viili,  ei  auto  (uunia  idoyLeis  exem- 
pli.s  iK  iiionstrandum  erit,  hoc  sibi  induisisse  srriptQrem  illum, 
iit  ii!  afTerendi<  locis  poetanini  antiquonini  pry  fenuioribus  et 
simpii*  i<H  ihns  vocahulis  irraviina  et  houantiora  suhstituerct.  Ex 
usu  auteui  poetarum  tratriconim  positum  hic  verbum  ariveiv 
esse,  \el  «luohiis  his  exenijdis  eflicitur,  Soph.  Ant.  592. 
arovo)  pQiiwvav  d'  dvtiTi/Spyig  d/.tai,  et  Euripid.  lierc. 
F.  ^IH    o''r.^  rrovTog  ovtu)  xviiaoL  oriv(ov  ^.df^Qiog. 
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Itcm  illud  rnilii  certissinuini  videtur,  ri  particulam,  a  Dio- 
gene  Laertio  post  noinon  Juxqmv  additam,  in  codicibus  So- 
phoclis  librariorum  neglitrentia  omissam  csse.  Nam  clltn  poeta 
hoc  versu  explicare  vellet,  ipod  modo  universe  dixerat,  utrim- 
cjue  {ct^Kpl)  montes,  quibus  Herculc^s  cinctus  fuisset,  clamores 
eius  querelascpie  reddidisse,  ea  orationis^orma  in  commemo- 
randis  et  Locridis  et  Eubocae  promontorus  uti  debebat,  non 
ut  alterum  nomen  alteri  particula  additiva  adnecteretur  ideoque 
pro  potiore  nomen  prius  haberetur,  sed  ut  utrumciue  nouicn 
pari,  ut  ita  dicam,  dig-nitate  esset,  cjuasi  duae  partes  unius 
cc)rporis,  per  se  singulae  spectandae.  Ad  quod  sijriiilicandum 
ri  —  ri  particulis  opus  fuisse  apparet. 

Denique  ne  illud  quidem  ambiguum  potest  esse ,  utrum 
azqpi,  quae  scriptura  in  Sophoclis  codicibus  exstat,  an  axQa, 
quod  jipud  Diofirenem  legitur,  a  poeta  profectum  sit.  Nam  cum 
utraquo  forma  substautivi  in  usu  esset,  et  cixQai.  et  axQa,  eo 
minus  dubitari  potest,  quin  generis  neutiius  forma  Sophocles 
hic  usus  sit,  cum  incredibile  sit,  praeter  ullam  necc^ssitatem 
eum  duos  contiuuos  versus  molestissime  eadem  forma  termi- 
naturuui  fuisse.  Accedit,  quod  nihil  mirum,  librarios  axQai. 
scripsisse,  llomeri  magis  consuetudinem  tenentes,  apud  quem 
sola  forma  ay.Qai  rcperitur,  quam  poetarum  trairicorum  usuu., 
a  quibus  non  minus  frequenter  altera  foima  usurpatii  .est.  Cfr. 
Eunp.  Phoen.  234.  m  kaunova^  nitQa  TzvQcg  drAOQVffov  ae- 
lag  vTiiQ  axQwv  Bayydwv  Jiorvaov.  et  Eurip.  Suppl.  729. 
^ig  axQa  /Srjvai  :/,iudxa)V  ivrjXara  Cf]Twv.  * 


w^ 


^li) 


*  « 

y.al  Sqohs'  tkiirfOij^ ,  iou  ac  ^oirifws  Jixij 
riacaT,  'Ihivv^  t'.   ,i  {Huk;  S',  intvxouai,- 
Otfit.^  d',  ;',T,<(  uui   T>j}'  nfuiv  av  nQo'v(ialt^, 
ndvTOiv  ('ajiOTov  revdou  tojv  tnl  •(l)-ovi 
XTeivcta'  orroiov  caKhjv  ov/.    'ovjci,  noxi. 


Siiic    ullii    variclate    sciipdir.ic    ii,-,    ;„    a    „„,    ,.x|iil,ii,]s    cst  iii 
*  «muibus  codicilms  fiiitioiHbi!»iiie  hic  locus  lc-itm-.  Nihili  oiiim 


:>/ 


cst,  qiiod  in   codico   Venoto  Si  paitinil;.,   post  &HUi  posita 
omittitiir,  ,.ro  ,,„;,  q„a,n  Hrunckins   oliin  snl.stitiiit  yl  particu- 
lain,   cam   fcrri   nullo   ,mcto  possc  a  reccntioril,„s   cdiforil.us 
rccte  lani  nionituin  est.     Ncquc  melioris   notne  scri|.t„ra  La„- 
rcntian.  priiiii  est,   in   q„o  ^(,oifA«^.g  pro  nQov^altg  cxslat 
lic  qiia  vnrietate  scriptuiae  coniincinoratiini  cfinm  n Sc!ioli;ista 
cst,   qu.  ad   V.  810.   Iiacc  ndnotiivit:   ,?■«,,  »g  S'  inti    uoi 
r*r  {yif^cv:  &if,ig  Si  iaTcv  „V«g   y.aTa(>aa&ai  aoi ,  L.l 
ov   ^QOTtQa  r,)v  &if^iv  d7ii,}(nxi,as  xal    ^aQuSts  ■    idv    Sl 
"^li''^"/'^'  «""  ^'^"   (fOdaaaa  r^v  {yimv  y.al  ovx  i^- 
tSt^io,   ea,s   Ti    xard   rd   Siy.atov  ^odt,jg.     J,,   ,„.o,„t„  ,3^ 
nutcm    vidcre,   l.i.nc   q„oq„e  ndootiitioncm    non   nb   nntinuiore 
Oranmiatico,    scd   ab   reccntiorc  intcrprete  scripfnn.  cssc    n„i 
ue   mcdiocri  quidem   lingui.e  grnccne   scicntin   instructus'ernt 
cxem,,lariq„c   l,„i„s    fnbuli.e    utcbatur   nihilo    inte-riorc   quam 
codiccs  ill.  sunt,   q;.i   nd   nostram  acti.tem  pervencrunt      P,o 
ceito  enim  liiibcndnm  cst,    ncminem    umqui.m   (jraecorum  r«i, 
^tf^iv  rivi  TrQoftdllHv  ita  nut  dixisse  n.it   diccre  potuissc 
ut  s.gi.ilienrct,   q.iod  Scl>oIin.stn  vult,  iustitinm    abiiccrc' 
^v.olare.     Quod  ut  i,,si  i„telli-c,-ent  edito.es,  vel  solft  diitivo' 
aoi  ndmoner.   debcbi.nt.     Ne.jue  vcro  llern.iinno  acce.li  p  ,sse 
Mdctur,  qu.  cum  a.l  nQoi.lial.s  i.dnotnvc.-it,  rosj.iccre  Hvllu.u 
V.  0:>  sq.  ai  narcwg   ovru,  Saoov  H^vcouivov  ro  u,}  ^v&i- 
o<facnov   ariv,  alayvv,iv  cfiooi,  ita  vidclur  t,}v   '{^iuiv  tivI 
^qo,MIhv  iiccpisse,   ut  cssct   q„;,si   nlicui    imnieti.  tem 
«'iHiccre.     <hio  scusu  ut  pa..lis,,er   concediim,  «uod  vix  con- 
cedendum   est,   .lici   illa  ve.bn  nliqua.'.do  potuisse,   tamen   Wc 
qu,dc...    q„om.uus    dici    potuisse    ccnseamus,    pro.-sus    i.„„cdi. 
inento   sunt   verba   soqucntin,    ^dvriov   doiarov   dvSQcc   to,v 
tm  y&ovc   y.Ttivaaa.     Q„i|,us  i,,sis   c.im   explicctur  scntci.tia 
verbo.-u..i  .llo.„m,  hoc  quidcm  niiM.irestuii.  est,  non  IJvIli  lilii 
.sc,l  l)...i,uirae   matris   nulun,  r.,.i„„s   ve.bi^c  illis  notafmn  cssx>. 
tlcbere.it'  - 

Qu.ac  cnm  itn  sint,   non  iam  dubiti.ri  j.ossc  censco,    Quiu 
I..C   quoquc    locus    lib,a.-ioniu,  negii-entin   vitium   contraxcrit 
co.ru,,t„n,q.,c  voci,bulu„.    ,9.>„,  «it,   ,,„0,,,   ,,„1  ,„.„^i,„,     ,,,,.' 
ce,lent.i.  >tl  obiter  pcrlcgerit,   m;.xi,„ac  cssc  offcnsioni  coiicc- 
dat  ncecsse  cst.    Ortum  autem  {Huiv  iude  pufo,  quod  libraiii 
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,  oculi  ad  idcm  vocabulum  in  praecedentc  vcrsu  ante  infv^ofiat 
positum  aberraverant.  Scriptura  vcre  a  Sophocle  ita  cssc 
iudico :  '  f 

&ifiig  8\  iTiti  fioi  Tt)v  sQiv  av  7iQov(iaXeg , 

hoc  scnsu :  fas  autcm,  quoniam  tu^lianc  discordiam 
provocasti.  Quibus  verbis  hoc  dicit  Ilyllus:  fas  autcm 
cstj  iiic  tibi  illa  imprccari,  quoniam  tu  nostram  tfc- 
ccssitudinem  violasti  atquc  \\i  omnem  advcrsus  tc 
pietatem  abiicerem  fccisti,  patrc  mco,  omnium 
mortalium  pracstantissimo,  occiso.  Nomen  f (^f^  pro- 
prium  cssc  vocabulum  in  discordia,  quac  intcr  coj^atos  oriatur, 
satis  notum  est.  Cfr.  Euripid.  Iph.  T.  S12.  ^AvQtiog  Oviarov 
T  ola&a  ytvopiivriv  tQiVy  Ijihig'.  A.  377.  diivov,^  •Aaaiyvi]" 
Toiat  yiyvtad^av  Xoyovg  ^a/ag  0"%  orav  not  iuTriacoaiv  lig 
£Qiv.  3!«  (1.  "i2l  deivri  rig  ooyi}  y.al  dvgiarog  7ii).iiy  orav 
(fiXoi  (filoiai  avjbtfidlioa'  toiv.  Quo  in  e^aremo  loco  ut  de- 
bebat  av^ii^dXktiv  tQiv  dici,  quoniam  do  discordia  agitur,  quam 
cxcitare  inter  sc  necessarii  incipiunt,  ita  hic  recte  7tQ0pdk?.{iv 
fQiV  diftum  est,  quoniam  provocata  dlscordia  ab  Dciauira  esse 
sijpiificatur.  Cfr.  Ilom.  II.  l,  529.  ev&a  ^idkiaTa  i^iTcfjig 
7itL,oi  Tt^  }caxf]V  tQvda  TiQo^aXovi  tg ,  dXXiiXovg 
olixovat'» 

A  .'nnii  alio  etiam  vitio  liherandus  illc  locus  cst,  quem 
supra  descripsi.  Ncmo  enim  Graecorum,  miuimc  omnium  au- 
tcm  Sophnrlos  vcrba  illa,  tl  &iuig  d\  intv^^ouat ,  U\m  nndc 
adiicerc  verhis  praegressis  potuit,«;^v  at  noimuog  Jixti  n- 
oaiT*  'EQivvg  Tt ,  nihil  iit  diciim  de  di  piriiculii  ,nlv<M-sativa,  '^ 
quaiii  tiiii'iji>>iiiiam  ah  huc  loro  esso  verisbiiiio  laiii  Bninckius 
aliitjHc  viderunt,  falsi  i»  « o,  *jfi  i  I,  t|tta<'  non  minus  inepta  est,  ^ 
yi  |!a!liciilam  iii  rlux  iMriiin  syilrrf!-'nit.  (^'oiitra  plauissimc 
procedet  oratlo  sl\ln(|iii  ^ujjfioclcM»  accoiiunodatissime ,  si  lc- 
vissimam  hanc  iiuitalMHieiii  adniisiii^  : 

ToiavTix  ^  t(r.rfQ,  TTatm  ftovltvaaa*  ifiio 
xal  Sowa*  iXi^cfff^ii^y  mf  r/   Troimuog  /fixtj 
Tiaatt    mnivvg  r,  »^f    i/iaiai"  iTTtv/ofnci ' 

'^idi^  fV,  i:f^i  ttj'>i   r'|i'  Iqiv  ov  rrnov^rcXeg, 
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mcvTMV  aQiarov  avdQa  tujv  tTil  x^ovl 
XTtivaa",  o^oiov  allov  ovx  o\fjtt>  noTi,- 

IVialc  autcm  viri  quidam  docti  poctas  tra-icos  ne^aoint  forma 
OtfuaTog  usos  esse.  Contra  quos  verius  nuper  Hermannus 
ad  Soph.  Oed.  Il.993.ed.tert.,  cum  omnium  codicum  vcstiiriis 
insistcns  summo  iure  scripsissct, 

n  Qn^ov;  /;  ov  &tfitaT6v  allov  tldivai; 

hacc    adnotavit:     „  Aldus    et   codices    omnes    ^j  ov  ^tfUTov, 
Brunckius  7^  ovzl  &t^iT6v  edidit,  quod  Porsono  quoque  pla- 
cuit,^   non    sine  specic   veri.     lohnsonus,    Bothius,    Elmsleius 
V  ov  ^tuiaTov,  quod  praelaturus  erat  Erfurdtius,  si  ea  forma 
apud   tragicos  inveniretur.     M  certc  al^aTog  ov   &tfiiaTov 
ct  ov  &t^iaTO^  dixit  Aeschvlus.     Vide  Blomfieldium  in  doss 
ad   Aesch.   Spt.   c.    Theb.  691.     Vulgarius   est   ^tun^v,  et 
fluctuat    scriptiira    etiam    apud    Aeschylum.      liaro   &tfuaT6v 
scriptum  vidoas  pro,  uSitatiore  &tfUT6v,  ut  apud  Dionvs  Ilal 
Antiq.   R.  IX,   13..  Vol.   III.   p.   1773,   15.  ubi  &tfUT6v  in 
cod.  Vat.  est" 

Blomfieldius  in  gloss.  ad  Aesch.  Spt.  c.  Thcb.  691.,  ut 
hoc  primum   moneam,^et  ipse  fluctuarc  videtur,    quisquamne 
tragicorum    praeter  Aeschjlum    forma    productioro   &tuiaTGg 
iisus  sit     Mirum   cst   autem,    tantopere  viros  doctos  ea,  in  re« 
aut  fluctuarc  aut  aberrarc  a  vero  potuissc,   dc  qua  rcctcf  iudi- 
.  carc  non  difficilc  videtur.     Res  cnim ,    nisi  vel|ementer  fallor, 
haec  est.     Antiquissima   aetate    solam    formam   &tfuaT6g  vl 
nsu  fuisse  ut  statuamus,   et  origine  adiectivi  e  verbo  &tui;a} 
iiicti  adducimur  et  nominibus  coo;-natis,  qualia  sunt  d&ifttaTog, 
d&tfiiaTiog,  d&tfuaTia,  d&tfitoTovQyog,  porro  &tfuaTtiog, 
^tfiiaTtvio,  {^tfuoTtvT^gy  &tfiiaTtog,  &tfiiaTovxog,    Qtfu- 
OToxXng,  et   quae   sunt   alia  plurima,   quae  abiecta  a  littei-#  * 
niimquam  paone  aut  a  poeta  aut  a  prosaico  scriptore  usurpata' 
rcperias.     Primiim  exemplum  formac  &tfUT6g  in  hvmno  Ilom. 
in  Cer.  y.  207.  invcnitur,    nXtjaaa.   y  S'  dvivtva\    ov  ydo   ' 
&tfiiT6v  Toi,  trpaaxtv  nivtiv  olvov  tQv&Qov.     Apud  Pin- 
darum  utraque  farma   et   &tiuaT6g  et  &tfiiT6g  exstat,   prior 
fragui.  204.  ed.  Boeckh.  &tf4taT(ov  vfxvojv  fidvTug ,  posterior 
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Pvdi.  IX,  43.  ov  x>miT6v  ^f/evdii  xtLytiv,  Ex  quo  lucile 
appjuiet,  res  si  per  se  sijectetur,  iiullam  excogitari  causam 
posse,  cur  poetas  tragicos  iiej^emus  utraque  rorma  prouti  me- 
truni  suadebat  uti  potuisse,  (pianKiuani  coiiseiitaneum  est,  sic 
cxistimare,  formae  x^mioxdg  iii  omni  genere  uumerorum, 
contra  alteri  &f^iiT6g  m  carminil)us  lyricis  tantum  et  anapae- 
sticis  locum  concessum  esse.  lloc  quod  ratio  ipsa  suadet,  ut 
lecisse  poetas  illos  iudicemus,  revera  factum  esse,  statim  ap- 
parehit.  Atque  Aescliylus  quidem,  ut  ab  eo  initium  faciam, 
in  iis,  quae  relictae  nobis  sunt,  tragoediis  prorsus  abstinuit 
forma  {^^eiUTog,  solumquc  O^tiAiGTog  usurpavit  his  duobus  in 
locis,  Spt.  c.  Theb.  694.: 

(o(,iodc(y.)]g  a    ciyav  'iuegog  iS,0TQu- 
Vii  mxQ6y.cco7iov  clvdoo/.Taoiccv  Ttltiv 
auiaTog  ov  O^e  uiOTOv. 

quibus  versibus  hi  respondent: 

^    ri  fieuovag^  ti/.vov;  fit]  ri  oi  O-vuoTih]- 
^}]g  doQiuaQ-yog   aTa  (ftQ£TM'  y.axov  d' 
iy/3al'  cQcoTog  c<q/ccv. 

Itaque    dc   veritate  scripturae   O^iuiOTOv  neque  hic  ullo  modo 
dubitari  potest,  iieque  Choeph.  643.: 

*  t6  nav  /Jiog 

•     aeflag  7iaQiX{3ccvTeg  ov  t^ifiioTiog, 

Quibus   verbis  opposita  in  antistropha  haec  sunt : 

Tivii  fivoog 
XQovo)  y.7.VT)]  fivao6cfQiov  'L\nvvg. 

Transeo    ad    Sophoclcm,    apud   qucm    unum    cxstat    exemplum 
|'ormae  dtfUTog,  in  vcrsu  anapaestico  usurpatac,  Oed.  Col.  1757.: 
AN.  Tvuftov  O^iloiuv  TiQogidiLV  avTal 
o      TiaTQog  i]uiiiQOV.     (:)IL  dXV  ov  OiiiiT^v. 

Itaqhc  nihil  est,  quod  huius  loci  scripturam  iu  suspicionem 
vocemus,  cum  contra  Oed.  R.  993.,  quod  ex  coniectura  vul<,n) 
po&itum   est: 

V  Qn^ov y  V  ov/l  &iLaT6v  alXov  tldivai; 
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00  mag.s  offonsioni  csse  ilcl.eat,  quod  rarissime  Sophocles  ac 
nonuisi  sunin.a  ui-eute  necessitate  in  Idnietris  ianiLicis  Wit 
tiocliaeo  istinsniodi  trihracl.um  fonit,  cuius  svllaba  uitiu.a  ac- 
centuni  l.al,eat.  Q„is  igitur  sil.i  pc.suadcat;  poetam  elc-a«- 
tiss.u.uu.  p.aotcr  ullam  necessitatem  l.ic  et  forma  insolent1o.-e 
ot  ..un.er.s  aspe.io.ihus  ..s.in.  essc,  praesertim  ciini  codicu.n 
sc.-.p!...a,  ..t  sup.-a  vidinius,  eiasmodi  sit,  i.t  id  ipsum  scri..tuni 
esse  statuere  cogamur,  cjuod  et  consuetiidini  vulgaii  ct  nnmc- 
rorum  elegantiae  accomn.odatissimum  sit : 

V  (ttjTov,  ij  ov  &{uiar6v  aUov  ildivm; 

lllo  igitur  in  loco  ut  iam  di.bitari  nequit,  quin,  quod  res  ipsa 
f<Tt,  usurpata  forma  &in,ax6g  sit,   ita  certissin.um  est,  ea- 
dcn.  forma  Sopl.oclem  Tracli.  v.  609.  usum  esse  ac  scrinsissc 
quod  rcst.tuendum  nioiiuimus : 

riactix'  'Eoivvg  r\  ei  ^iuiai   tTiiiJxoftM.        ,      , 

Non.iil.il  fii-mamcnti  I.uic  scriptiirae  acccdit  cs  Ilesvcl.io    j.nud 
qucm  legim..s:  &i/AiaTtt-  evvofta ,  vofiifia.         "        '• 

(iiii  porio  yi  pa.ticulae  significafum  usumquc  noiit,  fa- 
cile  m.l.i  assentict.ir,  contendenti,  ea.idem  illam  forn.am  ^e. 
fiaza  expulsa  yi  pa.ticula  l.is  duobus  in  locis  Soi.l.oclis  re- 
st.tuendam  esse,  Ocd.  Col.  644.,  ubi  nunc  scribitu.': 

iC  fioi  &if„g  /  ,Jv.  dXr  6  x!^Q0i  ead-'  '6de. 
ct  Philoct.  612.: 

(ig  ov  &iftig  /  iuo'vaTi  aov  fiohtv  ccnQ. 

Neque   eni.n   i..   nun.cro   pL.rali  SefAiaxd  haercnTIum,  de  nuo 
sads  est  a  me  dictuu.  ad  Philoct.  468.  ed.  scc. 

Apud  Kuripidem,  ad  quem  p.-o-.-edior ,  in  iis  quidem" 
qnae  nunc  ci.cun.feruntur,  cditionibus  numquam  &ifi,aT6s\ 
scd  b.s  fo.ma  &ifx^T6g  usu.pata  reperitu,-.  Sed  utroque  iu 
loco  ut  rcvocaudun.  &ifiiaT6g  putem,  nou  solum  iis,  quac 
paulo  autc  cxposui  quacque  IIer...a..nus  ad  0.  R.  993  obse.-- 
jvjvit,  scd  ctiam  codicum  scriptura  adducor.  Scribitur  autcm 
1  liocn.ss.  bI4  sq.  iu  omnibus  paenc  codicibus  ita : 
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JIO.  m  ndrtQy  xlvtig  a  naox^\  ET.  ym\  ycU  ouc 

dQccg  x?.vii. 

nO.  TiuX  avy  ^ntfQ;   EI\  ov  &t^iTov  aoi  ^trr 

TQog  ovoudi^ti^v  xccoa. 

Quam  scripturam  cnm  metro  adversari  vidissent  editores,  maj^nia 
cum  audacia  alii  ov  Oiuug  aoh  alii  ov  at  &tfin6v  posueiunt, 
quorum  prius  eo  maj^is  cavendum  nc  probes,  cum,  (juod  ma- 
xime  vulgare  est,  ov  x^i^ig  aoi,  si  scriptum  ab  Euripide 
fuisset,  uemini  librariorum  iu  mentem  veuisset  mutare  in  ov 
{^^tuiTov  001.  Immo  nihil  probabilius,  quam  scripsisse  Euripidem : 

xat   avj  fifjTtQ;  —    ov   Oiuiaxov  ^ujTQog  ovoud- 

L,tiv  xdna. 

Atque  ipsum  quidem  pronomen  illud  aoi,  quod  ab  interpretc 
iidditum  esse  liquet,  omissum  est  in  Leidense  sccundo,  codice 
«|>tiuio,  131  August.  b.  lUo  auiem  in  loco  si  concedis,  d^t- 
fuaTov  positum  ab  Euripide  esse,  multo  Hfcnus  dubitabis,  quin 
jro  eo,  quod  nunc  Orest.  97.  legimus : 

ool  d'  ovxl  O^f^i^^ov  nQog  cfiliav  OTilxnv  Tdcpov; 

rescribendum  sit: 

Gol  S*  ov  &{fiL0T6v  70S  (flloov  OTtiyHV  Tcicfov; 

praesertim  cum  in  lemmate  scholii ,  qucid  scriptum  ad  eum 
versum  est,  haec  verba  post!a  siut:    a  ol   d'  ov    &ifiiT6v. 
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De   v.  §21  —  602. 

{OTQorpfj  d.) 
^18\  olov,  c5  naldtgy  nQogifultv  aipctQ 
Tovnog  To  OtonQonov  rifitv 
Tccg  naXcucpdTOV  nQOVoiag,  / 

o  T    tlaxtv,  6n6Tt  TtXt6fiiivog  ixcpiQoi. 
doidixaTog  dooTog ,  dvadoxdv  TtXtlv  noviov 
Tw  Jwg  avtonaidiy  xal  tdd'  oQi^oJg 
euntda  xaTOVQi^H" 
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^i^g  ydQ  av  o  fii)  hvoocov 
B30'    hi  noT'  fV  Ininovov  txoi  &avwv  KaTQtic^v; 

(dvTlOTQ.  d.) 

il  roQ  acpt  KtVTavQov  cpovia  vtcpiXa 
XQiti  dokonoiog  dvdyxa 
nXtVQa  TiQogTaxivTog  iov, 

^     nwg  od    av  aliov  'iTtQov  i]  ravvv  idoi, 

StivoTaTco  fifv  ilSQag  nQogTtTaxwg 

cpaafiaxi^  jutlay^^aira  r 

dfifAiyd  vcv  aixi^ti 
840     Ntoaov  &'Vnocpoivia  doUf,v&a  xivvQ  ini^iaavTa. 

r       .  .     .  {OTQOCpi^   (T.) 

^      •         ^^  ^^  TXdfitov  doxvov 

litymtv  nQogoQibaa   Sofioioi  /9Xdfiav  viwv 
0     aioa6vTcav  ydfiiov , 

Td  fdv  ovT,  nQogi^alt^  rd  d'  dn    dUoOgov 
W4o     yvcofiag jioUvT    okt^^Qiaioi  avvaXlayalg 

V  ^ov  oXod  OTiviLy  '  ^ 

V  ^ov  ddivwv  xXcoQav 
Tiyyti,  SaxQVCov  d^vav. 

850     d  d'  tQxofiiva  fioiQa  nQocpaivti  doXiav 
xai  fitydXav  ocrav. 

•         .  (dvTlOTQ.  ^.) 

tQQioytv  nayd  SaxQViov' 
xi^vTai  vooog,  cJ  n6noi,  oiov  dvaQoim 
ovnio  dyaxXtiTov 
855    'llQaxUa  inifioXt  nd&og  oixTiaai. 
1(0  xtlaivd  I6yxa  nQoiidxov  SoQog, 
a  T^Tt  &odv  vvfifpav 
dyaytg  dn   alnnvdg 
TavS'   OixaUag  aixfia. 
860     d  S'  dfitpiTwlog  KvnQig  dvavSog  rpavtod 

ToivS'  icpdvti  nQdxTioQ.  ,  **  ^ 

Adscripsi  hoc   chori  carmen,   quemadmodum    et  in  codicibus 
probatissimis  et  in  plensque  editionibus  recentissimis  legi  solet, 
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sublatis  iilis  tiiutuin  lihranoruiii  iteccatis,  (iuae  iiumino  iure 
cditores  receutiores  uno  consensu  tollenda  putarunt.  Ita  cuui 
Errurdtio  v.  833.  nietro  iubente  ^iXiVQcc  pro  nltvnay  <|UOtl 
codices  habeut,  v.  842.  do^ioioi  pro  doiioi^y  cum  llermanno 
V.  644.  dllo&QOv  i)ro  cdlo&Qoov,  v.  845.  oUO-Qlatm  avv- 
cO.laycdg  pro  dltO-Qiaig  'S,vvccllayaig,  v.  855.  tTteuolt  pro 
ccntfioXt  scripsi.  Contra  v.  835.  aAtoi/,  quamvis  metro  re- 
cUimante,  reli4ui,  spreta,  quam  ex  deterioribus  codicibus  re- 
centiores  editores  omnes  receperunt,  scriptura  diliov y  quam 
et  ipsam  metro  adversari  pateat. 

Nibilominus  qui  vel  obiter  hoc  capien  perlegerit,  facilc 
intelli^^a^t,  gravissimas  etiamnunc  residere  corruptehis ,  quibus 
veliementer  ct  sensus  depravatus  et  metra  viohita  sint.  Ad 
quas  tollendas  noli  putare  multum  auxilii  ex  sdioliis  peti  posse, 
quac  maximam  partem  recentiorc  aetatc  ab  honunibus  linguae 
triiiccac  impcritissimis  scripta  cssc  luculcntcr  evincas.  Immo 
paucissimac  adnotationes  eiusmodi  sunt,  quas  iurc  cx  anti- 
quioribus  commentariis  rclictas  cssc  statuas. 

Itaquc    sola   pacuc    divinatiouc    fieri   potest,    ut    abicctis 

Jibrariorum  mendis  poetac  manum  rcstituamus.    Quod  ita  uunc 

facerc   conabimur,    ut   dc  iis   ctiam  locis,   quos  non  corruptos 

cxistimamus,    si   nuilc  vulgo    cxplicati   sunt,    paucis   dicamus. 

Ijo  refereuda  statim  suut  vcrba  strophae  primae  hacc : 

o  T    tlay,i:V,  oTioTt  tihofijivog  t^qtQOi 
doodixavog  dooTog,  dvado/dv  TtXtiv  tcovwv 
rJi  Jiog  avTo^iaiSi,  xal  rdd'  OQMg 
tuTZida  y.aTovQi^ii'. 

Quorum  quac  primo  loco  posita  suut,  o  T  tla/.tv ,  uou  pro- 
bandum  |»uto,  ([uod  Hermannus,  quem  rcccntiores  intcrprctes 
o;nnes  secuti  sunt,  ita  interpretatus  est,  ut  verbi  'ilaytv  sub- 
ioctum  essc  nouien  doi  statucret,  quod  latcrc  in  vocabulo 
-OtOTiQOTiov  opiui^tus  cst.  Nam  ita  t()tum  membrum,  o  t 
YXa-AiVy  valdc  iuutilitcr  additum  csset,  siquidem,  quod  iaiu  eo 
siniificatur,  quod  oraculum  dcus  cdidit,  satis  superquc 
iiulicatum  cst  verbis  |u-aecedentibus ,  TovTiog  to  dtonQOTiov 
idg  nahcKfdrov  nQOVoiag.  Immo  mibi  uou  dubitandum  vi- 
ditiir,    quin   o    Tt    nou   pro    obiecto,    quod    dicitur,    sed    pro 


«nbiccto  *it,    vertaque  ^   r.   Uay.y   ho.    .iVni/ieent     n,w  i 
sc    o,,e„|..,  edixit,  fore,  ut,  nobis  ^7X^1.  ' 

^t^L^^    {^7";''''  "^"  ""-^"^  ^*-^^  '-^P^"-  'accrJ 
cx   substauti>o.     In   bcutione   autem   ipsa,   6  yormioc  Uv^, 

etE..::rBirTSi  """^  -^•-^  ^^«^^^^i:: 

ex  liunp   Jiaccl .  I33I.  %Qnm,os  mg  Uyu  J,6g.    Addo    sae 

'««  <i.u,  nt  sit,  oraculo,  litteris  hoc  continetur. 

Aon  mmus  porro  intcrprctes  recentiores  i„  eo  falsos  esse 
"..i.co  quod  verbum  .a«>  passive  dictum  putarunt  f  ,"  t  „  „ 
.n  .nterpretantes.     At  .,„amvis  certum  sit,*^  r.;J.\,  ".lids 

E ler  1T97"" ""rr  "^"'■'"■''"'"  ^^^'^'  "^  ^- «-  «^ 

tlect..  1397.  .ps,  lectorem  admonuimus,    tamcn  id  sic  tantu... 

apparet.  Ita,j„e  „o„  v.deo,  cur  non,  ,,„ml  «,„„i„„  ,,;,„„,;,;,. 
s  mum  est,  o.at.on^  obliquae  s„bicct„l  esse  nomen  ZoZ 
s^t„am.,s,    ,ta   „t  hoc   dixisse  poetam  censeamus,    i}  ?C' 

Z.V  .or.v  etc.      Co„suct„m    a„tcm   pootis  esse   co„stat     ut 
tempus  .d  perficerc  clieant,   quod  tem,,me   fie,-i  diccndum  er. 
Ac  probatur    haec    intcprctatio    qua.i    maximc  iis,    lae  se.' 
q....ntur,    vcrb.s,    .cu   raS'  o,^,,,   i',.,3a    .arovollZTn 

li  l?''"'L'"'"-'*''r  ''«--P'f«''  int.a„sitive  di^tum  opi- 
nat.  s„nt.      At  q„.  soh.s  et  constans  eius  vcrbi  usus  et  est  et 
esse  debct  t..ansitivus ,   co  hic   .,uoque  positun.  essc  intel    'e 
"lu  co„cess.>r,s,  qu.„l  c„„cede,e  no„  dubitabis,  rciSs  „o„  C 
nn..a..vum  loc.que  subiccf.m,  scd  accusafivum  esse,  subiecti.l 
Wo    ex    p.aece.lentibus    nomcn    .Wa.ro,    adsum  ndum 
Sensus  .s..t„r  tot.ns  huius  loci,  i'S\  oJov ,  <J  „„19.,,  _  ^ 
TOVQi^H,  ut  paucis   comprehendatur,   hic  est:   ovenit  ora 

dec.m  ann,s   laborum  fincm   co„seq„  ere  t„r.     Vcrum 

non  hcct  ante  rclinque.e   hunc  locum,   quam  de  met,ica    Z 

premitur,  diffic„ltate  dixero,   nuae  ct  nn  P.rrri.  . '^  f 

.  .i;   V  ,         .  '"'   'J"''e  et  potcst  lacll.me  et  debet 

tolh.  \  ul.o  cn.m  unu„.  vcrsum  cfficcre  existimatasunthaec  verba 

Tio  Jiog  ccvroncccdi,  xal  rdS'  oo&c^. 
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\  t  buic  seHteutiae  refragatur  versus  antistrophicus  : 

dnvoTccTio  idv  vdoag  nQogTeTcexiog. 

In  quo  pro  spondaoo  vSgag  necessario  trochaeus  poni  debuit, 
si  ununi  esse  eum  versuui  poota  voluisset.  Quod  cum  non  sit 
factum,  nequc  aut  in  strophico  aut  in  antistrophico  versn 
quicquam  sit,  quod  corruptelae  suspicionom  uu)veat,  a  vero 
non  aberrahimus,  contendentes ,  duo  ox  uuo  faciendos  versus 
csso  hoc  modo  : 

Tw  Ji^og  avToTiccidi  t 
y.al   rdd'  OQi^wg, 

et  in  antistropha: 

SiivoTccToj  fiuv  vSgag 

nQogTiTaxiog.  g||| 

Utriusque   versus   satis    ost    uuum    attulisse    oxemphim  ev  So- 
phoclis  tragoediis,  prioris  hoc  ex  Oed.  Col.  187.: 
xal  ro  (fi)MV  at^ta&ca, 

cui  respondet  v.  206.: 

Gov  naTQid'  i/.Tiv&oiuav, 

posterioris  hoc  cx  Autig.  364.: 
i,VfX7ii(fQaaTai, 

cui  respondct  v.  375. : 
og  Tccd^  iQdit.. 

Multo  difficilius  iurc  vidcatur,  eos,  qui  sequuntur,  versns 
probabiliter  emendare,  cum  ot  antistrophicos ,  quibuscum  con- 
gruere  debent,  graviter  corruptos  esse,  ot  sensu  et  numeris 
admoneamur.     Dico  autcm  hos  versus  : 

yrws  ydo  av  o  fif]  Xevaoo)v 

tTi  TiOT    iT    iniTiovov  tyoi  &avo)v  XaTQiiav; 

qmbus  hi  sunt  in  antistropha  oppositi  versus: 

afifiiyd  ViV  alxi^ti^ 

Niaaov  &"  vtio  (fovia  5ol6fiv&a  y.ivTQ  im^iaavTa. 


Xlhllominus  facile  iperan.us  ticri  posse,  ut  summn  c««. 
VM.kiat.  uU.quc  i„  loco  poetae  manum  et  rostituamus  ot 
.estituisso  ab  ns  d.camur,  qui  diligcntcr  socum  rcputavcrint, 
piimum  qu.d  d.corc  pootam  (h^buisso  toti.s  loci  ratio  monstret 
doindc  cuiusnu,di  numoris  eum  usum  ossc  convoniat,  donioue 
quo  potissimum  corruptclarum  gcncrc  huius  fabulac  codiccs 
frcqucnter  maculatos  esse  multis  iam  exomplis  probatum  sit 

Ac    dc   strophrcis    versibus    ut   priuium   dicanms,    cffredc 
accda,    ut   lis    factis    mutatiouibus,   quas  solius  sonsus  causa 
facerc  cogunur,  istiusmodi  mctra  efficiantur,  quibuscum  optime 
et  corum,  q.u  praccodunt,    vcrsuum    numcri  concinant  ct  vor- 
suum    ant.strophicorum   scriptura   ea   concordct,    qnam   rostitui 
sensus  nccessario   postulat.     Tria  autom    suut  in  vul-ata  vcr- 
suum  strophicorum  scriptura  vocabula,  quac  maximc  offcnsioni 
smt,  et  Uvaaojv   et   imTtovov  ot  &av(ov.     hi  locutione  enim 
0  M  Itvaaojv  proptcrca  hacri^mus  neccssario,   quod  vcrbum 
^tvaauv,  sicubi   vivcrc  si^^nificat,    quo    sijr„ificatu   positum 
hic   esse   patct,    numquam    nisi   addito   nominc    lucis     vcluti 
c^vyag,  cfcog,  dici  solct.     Istiusmodi  autcm  noincn  ita  iam  rc- 
stitucre  possumus,    ut   ct  librariorum  nc-jigcutia  fadllimc  ex- 
cidcrc    potuissc    yidoatur,    ct   mctro    omni    ox  partc  convcniat. 
Acccdit,   quod    id   ipsum  nomcn   Ic-isse  antiquum  intcrprctom 
ex  adnotatione    eius    iure   collijras.     Adnotatum   enim    est   ail 
hunc  vcrsum:    ncTjg  ydQ  ^v  6  ^,;   Xevaaoyv   nojg  ydg  J 
inrxiTi  OQO.V  t6  (f.G)g  nacf  EvQva&d  laTQtvov^    Itaque  ad- 
(Icndum  nomcn  cfiog  poncndumquc  metro  iubentc  in  initio  vcr- 
sus  secundi  cst;  quo  si   positum  a  poota  crat,  ut  fuissc  posi- 
tum  non  dubito,    facillimc,   supraposito    in    initio  versus  prac 
cedcnti  sadvcrbio  nojg,  librariorum  incuria  omitti  potuit. 

Porro  valde  incommodum  scnsui  adioctivum  ininovov  cst 
Vidimus  paulo  antc,  verbis,  quae  praeccdunt,  XS\  olov  — * 
y.aTovQiQn,  scntcntiam  hanc  contincri :  evenit  oraculum 
ohm  Herculi  cditum,  forc,  ut  exactis  duodccim' 
annis  laborum  fincm  consequeretur.  Cuius  senteiitiae 
rationem  verbis  continuo  soquoutibus,  nojg  ydo  «V  6  ctc  ita 
lam  poeta  i^ddit,  x^t,  cur  evenissc  oraculuin  consecutusqucr 
Ilcrculcs  laborum  finem  existimandus  sit,  cxplicarc  instituat. 
Quod  cum  facit,  si  rccto  loqui  voluit,  quod  voluisse  eum  ccrtum 
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oht,  iion  potuit  ea  uti  fornia  dicendi,  qnani  codices  reprae- 
sentant,  ncog  yctQ  av  6  ^ri  Xtvaatav  q)(og  en  nor  %t  ini- 
novov  ex^^  ^aviov  laxQiiav ,  id  est,  <juomodo  enim 
is,  qui  non  iam  in  vivis  est,  laboriosam  servitu- 
tem  habeat^  Non  enim  id  af^itur,  laboriosamne  iam  ser- 
vitutem  Hercules  an  facilem  liabiturus  sit,  scd  hoc  necessario 
diccndum  erat,  nuUam  iam  s«'rvitutem  Hercul<Mn,  utpote  mor- 
tuum  sive  moriturum  iamiam,  serviturum  esse.  Id  ipsum  autem 
ut  diceret,  necessario  scribere  debebat,  n^g  ydo  av  —  £TL 
noT  tTi  noviov  tyot  O^ccvmv  laTQtiav;  Locutio  enim 
n6vi)i)v  laTQiiav  eynv  nihil  sii^niticat  nisi  novovg  laTOiVHVy 
sive  Tot  EvQvaOtt  XaTQivtiv,  A  ide  quae  in  Censura  Aiac. 
ab  Lobeck.  itenim  edit.  p.  84  scj.  exposni.  Addo  Oed.  Col.  v.  105. : 

fioxOovg  XaTQivcov  Tovg  vntQTaiovg  ^qotmv, 

Ita  enim  eo  in  loco  scripsisse  Sojdioclem  censendum  esse,  iam 
in  nota  critica  ad  eum  locum  edit.  sec.  monui.  Adiectivinn 
autem  tninovov  eo  minus  mirabere  ab  interprete  substantivo 
novMV  suprascriptum  esse,  cum  simillimam  interpretationem  in 
eadim  forma  dicendi  adscriptum  videamus  Aiac.  v.  888. : 

t^i  ye  Tov  {Aay.naJv  clXuTav  novcov, 

Ad  quem  versum  a  Scholiasta  adnotatum  est :  tov  inmovwg 
nlavii&EVTCc.  In  promptu  est  autem  videre,  dXaa&ai  novovg 
et  laToevtLV  novovg  ad  eandem  pertinere  fonnam  dicendi, 
quam  iu    Censura  Aiac.   ab  Lob.  edit.  1.  1.  plurimis  illustravi. 

Tortium  vocabulum,  quod  in  his,  dc  quibus  a^imus,  ver- 
sibus  tolerari  non  posse  supra  monui,  particijnum  est  Oavwv^ 
quod,  si  quictjuam  certum,  a  poeta  cle^antissimo,  praegressis 
verbis  o  ^i)  livaacov  cfwg,  non  esse  additum,  quovis  pi^norc 
posito  contendi  potest.  Immo  nisi  qui  male  locutum  esse  poetam 
velit,  coucedat  nccessc  est,  explicationis  causa  &av(ov  verbis 
o  fii)  kivaaiov  cpiJog  adscriptum  et  a  iibrariis  textui  illatum  esse. 

Scnsu  igitur  postulante  hactenus  demonstravimus  v.  828sqq. 
hoc  modo  scriptos  a  Sophocle  censendos  esse: 

nojg  ydo  av  6  jiit]  ).ivaaiov 

(piog  tTL  noT    £Ti  noviov  't/oi  XaTOiiav; 


Simul  illud  apparet,  quud  metri  ^^inm^  restituimus,  accom- 
modattssimum  reliquis  huius  carminis  numeris  esse.  Eodem 
enim  trimetro  iambico  catalectico,  quo  iain  huius  carminis  stro- 
pha  prima  finitur,  iisdem,  qui  hic  praeceduut,  versibus  prae- 
g-ressis  in  eiusdem  poetiio  Electra  v.  160  sqq,  systema  con- 
<:Iuditur  hoc  modo: 

o?./9iogy  ov  d  xliivd 

4  ^ 

ya  noTi  Mvy.i]vaixov 

^iliTai  ivnaToiSav  /fiog  tvcpQovi 

Pi]iiaTv  ^olovTa  TccvSi   ydv  VQtaTav. 

Proximum  esset,  ut  ostenderemus,  versus  antlstrophicos,  au^ 
fiiydviv  aizi^tL  Niaaov  &'  {jtzo  cpoivia  dolofivd^a  x^Vr^V 
im^taavTa,  ita  et  posse  et  deberc  sensu  duce  emendari  ut 
iisdem  quibus  strophici  metris  consteu/,  nisi  necesso  esset,'eas 
antea  delere  maculas,  quibus  qui  praecedunt  versus  antistro- 
phici  hbrarmrum  culpa  depravati  sunt. 

Atque  illud  quidem  vix  opus  est,  ut  praemittam,  tota  an- 
tistropha  i>rima  id  unum  a  choro  explicari,  cur  Herculi  eo  ipso 
die,  quo  hacc  loquitur,  pcreundum  esse  existimet.  Nequc  hoc 
dubium  aut  est  aut  esse  potest,  quin,  quae  in  initio  eius  anti- 
strophae  verba  posita  sunt,  tl  ydQ  acpe  -  tov,  utut  de 
significatu  sin|r„lorum  vocabulorum  statuetur,  summa  tamen  eo- 
rum  haecsit:  nam  si  latera  Herculis  virus  mortiferum 
hydrac  Xessi  cruore  mixtum  pungit.  Cfr.  v.  573  sq. 
(iuamquam   vis  ve^eni  mortifera   indicata  est  v.  834.  demum: 

ov  TixiTo  &dvaTog,  tTty.i  d'  aiolog  SQaxcov. 

«uo  in  versu  nolo  id  pluribus  probare,  quod  satis  est  a  Lo- 
beckio  ad  Aiac.  v.  700.  cum  iu  prima  editione,  tum  maxime 
m  secunda  p.  327  sq.  dcmoustratum ,  necessario  pro  tTixt 
scribendum  essc  tTQtcps.  Cui  sententiae  nunc  ctiam  Her- 
mannus,  qui  olim  contradixerat,  accedendum  putavit.  Ita  iam 
optima  efficitur  sententia  haec:  quod  (virus)  mors  gcnuit, 
hydra  jrestavit.  Dicuntur  enim  ea  ipsa,  quae  mortcm  mor- 
talibus  afferunt,  saepcnumero  a  poetis  nunc  ab  Orco  nunc  a 
Morte  nuuc  a  Furiis  aut  genita  aut  fabricata.  Vide  quae  ad 
Aiac.    1007  sq.  aduotavimus.      Ilhid    autem   si   quaeras,    unde 
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fiictum  slt,  ut^iro  ItQfcpt  a  libruriis  eT6Xf  ucriberetur,  fucili^ 
respousiu    est,   verbuiu   iTey,6   cuui   glossae  loco  verbo  TexiTo 
suprascriptum  esset,    u  librariis    j»ro  varia  lectioue  hubitum  et 
expulsa  genuina  voce  eTQtfft  receptum  esse. 
Qui  sequitur  trimeter  iambicus: 

'   nojg  oJ'  ccv  aliov  iTfQov  ?;  tccvvv  Ydoi, 

in  eo  metro  advcrsari  nomen  aXiov  apparet.  Pro  quo  qui  ex 
codicibus  deterioribus  deXiov  rescripserunt,  vebementer  fulsi 
sunt,  cuHi  expuiisse  se  vitium  metricum  existimarunt.  Neque 
cnim  aut  correnta  umquam  a  Sophocle  prima  svlluba  vocabuli 
deliog  est,  qui  ter  ea  forma  usus  est  Aiu.  iyC).  ^UU.  Oed. 
Col.  124^1 ,  uut  omnino  corripi  potuisse  censenda  est.  In  ea- 
dem  mecum  sententia  Hermuiiuus  nunc  est,  qui  per  litteras 
verissime,   ut  puto,   me  nionuit,   scripsisse   potius  Sophoclera: 

niZg  od^  av  %Ti  cpaog  eTiQOV  ij^ravvv  \'$oi. 

Accedimus  iatn  ad  corruptissimum  purtem  antistrophae  primae, 

quam  itu  vi<k'inus  in  oiiiniltas  codicibus  scribi: 

iJetvoTccTM  fiev  vdQag  noogTiTaxwg 

cpdGfiaTV  y   fXiXayialTa  r 

duf.iiycc  viv  aixl^ii^ 

x^eaaov  &*  vtio  cfoivia  So^^oftvO^cc xevTQ* eni^eaavTa. 

In  hls  ilhid  primum  permirum  est,  neminem  iuterjiretum  prue- 
ter  W  uktiieldium  iii  vocaiiuio  (fccauaTt^  haesisse.  Qui  cum, 
qnod  sensfii  ([uidem  sutis  aptum  loret,  OTayuccTi  scribendum 
coniecisset,  iiihi!  tamen  mutandum  videri  adiecit,  quod  vdoag 
cpdaua  poetica  locutio  esse  posset,  hydrum  ipsnm  sronih- 
«aiis.  in  «juu  interpretutioue  (jui  ius(»cuti  siint  editores  omnes 
uc([uie\eruiii,  cuUuuj  kiiiu^  iiiL.  v.  500.  c  f^iev  y^v  TtoTauov 
o&ivogy  vrfHxeQM  TiToaoQov  cfdafca  ravoov.  At  quamvis 
illud  n(?gan  nrqueut,  ]>ro  nudo  nomine  vdoag  iure  a  poeta 
(pdafia  udQag  poni  posse,  quemuduKHhiin  Seftag  llXexTQag 
aliu([ue  similia  jiermultu  dicuutur  siinili  seusu,  tumen  illud  cer- 
tissimum  est,  hoc  ([uidem  loco  neijue  illo  xeiisu  cpdaficc  vdQag 
iHNjue  alio  ullo  scribi  potuisse,  qiiod  sumnium  poetue  diviuo 
laceremus  iniurium,  si  statueremus,   quod  statueudum  necessa- 


rlo  esset    nobis    scripturam  istam    tueutibus,    Ilerculem    eum 

dixisse  adhaerere  ipsi  hydrae  pro  eo,  quod  dicere  debuit, 

adhaerere  eum  veneno  hydrae  sive  vesti  veneno  hv- 

drae   tinctae.     Tantiim  autein   perversitutem  locutionis  cuin 

Sojthocli   imputare   nefas  sit,   eo  miuus  quisquam  in  posterum 

sanam   essc   codiciim   scripturam   arbitrabitur,    cum    corruptam 

«am  esse  hic  quidem  etiam  ex  scholiis,  quamvis  et  ipsis  corruptis, 

luculenter  demonstrari  possit.      Scriptum   autem  in  scholiis  ad 

hune  locnni  hoc  est: 

IlQogTeraxMg  qdafiaTC-  ^Qogxexolhjfiivog  rco  Im 
rijg  iidQag.  tovto  de  xaO"  eavTO'  alrcaTiXf^v  ydo  emcpeQet. 
"AUiag.  nQogxixolh}uevog  tm  ifo^  ij  ria  oh&Qio)  TiaQd  to 
necfovevad^ai.  <PdafiaTi>'  rovTtaTi  ri^  IfiaTico  tm  y.e- 
XQiafievo)  TM  cpaQudxM  Tijg  iiSQag,   TOVTioTi  Tt]  xoliu 

Huius  adnotationis  purticulam  secundam  recte  iam  Ilermannus 
olim  sic  esse  emendandam  vidit:  TTQogxexolkrifievog  Tto  ico,  ?; 
Tw  oU&Qio ,  jiaQu  To  mcpdoOai,  t6  necpoveva&ai.  Idem 
maximo  iure  usseiisiis  est  vSchneidero,  qui  in  Lexico  Gr.  sub  voc. 
cpdofia  verissime  mouuit,  tertiue  particulae  non  cpdofiaTc ,  sed 
necessario  nomen  vqdapic  tv  lemmutis  loco  prucpositum  fuisse. 
Totum  ijriuir  scholium  ,  quonium  multum  refert  ut  emendutum 
ante  oculos  habeas,  olim  ita  se  habuit: 

IlQogT€Tdxiog  cpdouaTL'  nQogxexo7.lr]iievog  tc»  i-iu 

rTjg  vdoag.  tovto  ds  xaO-"  eccvTo'  a\TiccTLX}]v  yaQ  entcpeQei.  — 

^AV.ujg.  nQogxexolh]Ltevog  tio  io)y  ij  tco  6?JOqoj  ,  Tuxod  to 

necpauO-ai^  t6  necpovevod-at.  —  'YcpdofiaTC  tovtsotl  toj 

luaTito   T(o  XiyQLGfievoj   t(o  qaQfidxco  Trjg  vdQag,  \ovTeaTt. 

Manifestum  ium  est,  in  eo  exempluri  hulus  fabulae,  quo 
usus  interjires  is  est,  cuius  udnotutioni  leuimutis  loco  vcpdaiiaTt 
pruepositum  est,  ipsum  illud  vocubulum  vcpccofiaTi  pro  vul^^^ato  ^ 
cpdofiaTi  scriptum  essc  deberc.  Itaquc  vcpdafiaTi  pro  varia 
scripturu  hubendum,  et  quid(^m  tidi,  cuius  dilij^entissime  ratio 
habenda  sit.  Neque  enim  credibile  est,  errore  scribendi  ortum 
id  vocabuIumVsse.  ^ihilominus  cum  ueque  sensui  neque  metro 
ullo  modo  conveniat,  nihil  iain  reliquum  est,  nisi  ut  glossa  ex- 
istimetur,  quue  e^enuino  vocabulo  superimposita  fiierit.  Ituque 
jiersuasum   mihi  est,   Sophoclem   vdficcTL   scripsisse.     Quam 
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vocem  cuin  iiiterpres  torinam  doricam  csse  vocnbiili  vi]uc<Ti 
frmere  credidisset,  noii  potuit  quiii  vffdauan  ex|ilicaiKli  causa 
Kuperscriberet.  h^  Hesychius:  vijtia'  vdcoo^  vifaoua.  Quodsi 
vero  Ilesychlus,  vir  doctissimus,  erravit  iu  exnlicaiido  iioniine 
vijua^  ita  ut  ei  sig-nificatum  vocabuli  vaua  etiam  attribueret, 
«juid  Diirnm,  huius  lahiilae  interpretom,  hominom  doctrina  lon«-e 
iQferiorem,  simillime  in  oxplanando  vocabulo  vaf.ia  falsum  osse^ 

Itaqiie  non  cpdauari,  sed  vduari  scriptum  a  Sophocle 
esse  credo,  quod  vocahulum  aptissimum  osse  huius  loci  sensiii 
spoute  u[iparet.  Aotum  autem,  saope  id  a  traj^icis  omnibus 
usurpatum  esse.  Genuina  illa  scriptura  oxpulsa  est  glossa 
Vifaauari,  quain  ccMisontaneum  ost  iam  in  eo  codice  inter 
verba  Sophoclis  locum  tonuisso,  quo  usus  intorpres  ille  est, 
qui  tortiam  scholii,  quod  adscrijjsimus,  particulam  confecit.  Ex 
oa  i^Hossa  postmodo  orta  deminn  vulj^ata  codicum  scrl{)tura, 
(fdauccTi,  existimanda  est.  Lt  euim  in  scholio  illo  vidimus 
librariorum  ne^ligentia  vffdauaTL  mutatum  in  cfccauaTt.  osse, 
jta  vifdauaTv  in  textu  cum  positum  essot,  quo  mag^is  adver- 
sari  metro  appareret,   eo  facilius  corrumpi  in  cfdcyuaTi  potuit. 

Incptum  autem  illud  vocabulum  cfda/biaTi  necesse  est  iani 
in  eo  codice  scriptum  fuisse,  quo  usus  ille  est  interpres,  qui 
scholii  ad  hunc  locum  scripti  particulam  secundam  composuit 
hanc:  ?;  tco  oU&qi»),  Ttaod  t6  Tt^cfda&ac,  t6  Ti^cfovivaO^ai, 
(\ihis  adnotatiuDi*  auctorem  non  antiquum,  veluti  Alexandri- 
iinni,  g^rammaticum  fuisse,  sed  hominom  aovi  multo  rocejitioris, 
puta  saeculi  post  ('hr.  n.  soptimi  vel  octavi,  ipsius  interpre- 
tiiihnih  incpiia  satii  ostendit.  Atque  eo  fere  tompore  licet 
existimari   iptam  illain   scripturam    cfdauaTt    ortam   esse. 

Contra  noa  est  qaod  dubites,  quin,  qiii  primam  scholii, 
dc  quo  a^itur,  particulam  composuit,  TiQo^y.iy.olhjutvo^  rw 
/cp  Tijg  iidQagy  antiquam  scripturam  vdfiaTc  ante  oculos  habu- 
erit,  pro  qua  non  mirum  ost,  (juod  saepissime  accidit,  loin- 
matis  loco  corruptam  codicum  stiijuuram  scholio  praepositam 
esse.  Ac  veram  illam  vocabuli  vdfxaTi  explicationfm  si  sta- 
tnniiis,  quod  inro  statuere  licet,  le^isse  oum  interpretom,  qui 
scriptum  in  textu  cfdauaTc  vidorit,  tum  facilo  intelligitur,  qui 
iactum  sit,  nt  ille,  quo;l  alias  pormirum  vidoatur,  cfccafiaTt 
derivandum  a  verbo  ntfpaaucci  j.utarot.    Auctorcs  autem  schu- 


liorum  ,Ilon.m,  quuo  scripta  in  hanc  fabulam  sunt,  gaepe  alios 
anorum  adnotationes  ,t  legisse  et  compilasse,  ciim  ex  aliis 
locis  plunmis  apparet,  tum  ex  iis,  quae  ad  v.  643.  ^v  HS' 
a  etc.  scripta  sunt. 

Quae  continuo  soquuntur  verba,  in  fine  antistrophae  pri- 
mae  co  locata,  ea  iam  supra  nionuimus  in  codicibus  omnibus 
ita  scnbi : 

a/ifttyd  vtv  aixi^ii. 

!\iaaov  &'  v7to 

ffoima  do?.6itv»a  xivTQ   im^iaavxa. 

Quae  sive  sensuin  sivc  .netra  spectan.us  adeo  n.enilosa  esse 
.u  elhgnnus  Ht  sine  .nelioribus  codicibus  vix  en.endari  posse 
y.deantur.  >,l„Ion..„us  i.on  despero  fore,  ut  l.ic  quonne  solius 
."gc.,..  «pe,  ,|„.d  poetH  scripserit,  investigari  ,p,eat.  Qu„d 
antcq„a,„  .„  „K.d,„,n  pr„fera„.,  diceudu.n  necessario  videtnr  de 
ca  rat.o.,e,  ,,„a  Hern.annus  l.uic  loco  s„ccu,rend,.n,  p„,avit 
non  ,,„0  Iaud,-,n  acquiram  oppugnanda  viri  celel,errin,isententia' 
a  ,,„a  rc  anin.us  abhorret,  sed  quod  no..  pancos  huius  aetatis 
hom.nes  doctos  ,,leraq„e  eon.m,  q„ac  ille  ad  hunc  locnm 
J.roposu,t,  secus  quam  debebant  probasse  video.  Adnotavit 
iutwn  haec: 

„Libri  v.teres  aixiU^Niaaov  »'  iJno  cpoivta 
SoUf.vda.     Cod.  Par.  Niaaov  &'  vnoipoivJa  Sov- 
Xouvfta.     Triciiniaui,   Niaaov  y'  vno  Sokouv&a 
omisso  (potvia.  Brunckius  delevit  &'  iino,  e't  scri' 
fsUffovta,  quo  metra  certe  non  e.nendantur.     Er- 
lurdt.us,  ut  .„  libro  de  metris  p.   440.  inssi,  Nia- 
aov^  om,s.t,quam  vocem  iguorare  vidcat ur  scho- 
l.astes  Komauus.    N„n  tamen  hoc  certo  colliffas  ex 
verb.s  e.us,  q„ac  sic  interpungi  debent:  rovSaav- 
retxov.   xac   a fia   r«  cpdafiart   t,]s  vdoag   y.ai  rd 
y.evTQa  tov  Niaaov  aixiCit  avTov.   Si,Xov  Si    6'r. 
>,on'ta  r«   xivTQa   tov  Niaaov.  Xiy.t  Si  ro  «?«« 
avTov    To    avf.ftif,trf.ivov    Trt    xollt    Tiis    iiSQas. 
ert.ns  ex  add.ta   pr„,-sus   inutili  copula  intelL,- 
•"«•  N^aaov  0-    nihil  esse  nisi   explicationem   ver- 
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borum  ^tXayx^^^^  ^**  Insoleiitius  saue  positum 
est  epithetou  sine  artlciilo  pro  substantivo,  niore 
epicorum;  nec  fucile  boc  indulsisset  sibi  Sopbo- 
cles,  nisi  motlo  praej^ress.i  esset  meutio  Centauri, 
iit  non  aml)iguum  sit,  quem  dicat  ^iXayyCtiTrjv. 
JaavarsQvov  eum  supra  vocaverat  v.  557.  et  ftf- 
Xayyain^v  Mi^avra  apte  citavit  VVakef  ieldi  us 
ex  Hesiodi  scuto  v.  186.  "Yno  adverbialiter  dictum 
hic  displicet  propter  verbum  iTii^^eaavTay  quod 
'  q  u  0  d  a  m  m  0  d  0  r  e  p  u  i^  n  a  r  e  v  i  d  c  t  u  r  i  1 1  i  u  o  t  i  o  n  i.  Q  u  a  r  e 
coiiiunctim  scripsi  VTiocpovia.  Grammaticus  iu 
Bekkeri  Anecdot.  I.  p.  313,  5.:  vTiocpovia,  Ta 
dido  lava  Totg  oi'Aiioiq  tov  ^iaiiog  ts  XiVT}'j  aav^ 
Tog  tfTio  Tov  cfovecog  tTil  tw  fii}  i^eQyeaO-ai^  ti}v 
Tov  ffov  ov  Sixjjv.  II  irpocr  a  tio  u  p.  338. :  i5  ;to  (/)  o- 
Vicc,  rd  iTil  (p6v(o  diSofiiVa  yQ^aaTa  Totg  oi- 
y.eioig  V7i6  tov  Tf]V  aiTiav  eyovtog  or*  avtjQij 
xev,  ['iva  fzt}  eTte^icoaiv]  eTil  tco  ^i}  eTie^eQyea O-aiy 
fitjde  yevead-ac  t^jv  xov  cpevov  dixtjv.  JeivaQ^og 
iv  Tio  /ccTa  Kak?.ca&evovg ,  zal  ev  t(Z  y.ctTd 
0OQfiiaioV'  Qeocp  QaaTog  v6f.iLov  exT(o  y.cd  ^le- 
xaTi».  Invenitur  apud  Philosiratum  Ima}^.  p.  b77. 
\ycabulum  hoc,  quod  proprio  adiectivum  est, 
prr»  substantivo  non  videtur  in  poesi  iisurpari 
potuisse.  Quarc  fallcretur,  opinor,  qui  vTiocpo- 
via  eniL^eaavTcc  iuncjeret,  ex  iisquc  vcrbis  pen- 
deie  vellct  doX6fxv&a  xevTQa.  Nihil  vero  impe- 
dit,  vocabaium  quod  in  prosa  oratione  pro  sub- 
stantivo  esse  solet,  iu  poesi  propria  potestate  nt 
adicctivum  usurpari.  Qnamobrcm  cum  xevTQa  con^ 
iunj^endum  puto,  ut  sit,  quod  dixi  potcrat  sioivifia 
xevTQa.  Scnsus  cst  cnim;  simulque  crucialur  U9tus 
caedem  cxinantibus  aculeis  dolosorum  commentorum  Centauri, 
Dupliccm  mcmorat  dolorcm  llcrculis,  alternm  cor- 
poris,  ex  vi  vencni;  altcrum  animi,  cx  eo,  quod 
cacdem  Ncssi  luit  dolo,  quo  is  Deianiram  de- 
€  €  p  e  r  a  t. " 

Ex  his  illud   primum  ncgo  fcrri  possc,   quod  Ilcrmauuus 
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srutuit,  solo  adicctivo  ^eXayyctiTa  Xessum  Ceutaurum  si^ruifi. 
cari  potuisse,   siquidcui    nemo    umquam  Graecorum  ad   sii^mli- 
candum   ccrtum   qucudam   homincm   solo  adiectivo   non   addito 
articulo    usus   esse   rcpcritur.     lluc  accedit,   quod  ipsum  illud 
vocabulum  ^flccyyaitijg  minimc  proprium  sive  perpetuum,  quod 
dicitur,    cpithctou  Ceniaurorum  luit,   ita  ut  ne  si  additus  qui- 
dem   articulus  esset  Nessum  Centaurum  intcllig-i  ilcbcre  appa- 
reret.      Ex  quo  illud  statim  sequitur,   neccssario   aut   rctinen- 
dum    nomcn    Niaaov  essc,    qiiod  Ilcrmannus  dclcvit,   aut,   si 
dclcatur,  pro  eo  restitucndum  csse  aut  i^tjQog  aut  KevtavQov 
nomcn.     Ac   si   contcmplatus  diligentcr  eris  quac  post  nomeu 
Neaaov   in    codicibus   posila  sunt   vocabula   xf    vno ,    deinde 
illud  tccum  rcputavcris ,   quo   uiap^is  ca  sensu  carcant,  eo  mi- 
nus    ab  iutcr^>rctc   aut  librario   addita    iudicari  posse,    ita  ut 
Henuanni    rationcm    ri   j>articulam    ciicicntis  prorsus  reiicien- 
dam.cssc  manifcstum  sit,  postrcmo  illud  tenucris,  quod  statim 
ostcudam,    V7t6  pracpositioncm  cum  sequcntc  vocabulo  cpoivia 
coniuniri    non   liccre,   profccto   nihil    iam  dubitidiis,   quin  vere 
Diudorlius   nomeu  x^-ijo^g   latcre   in   littcris    &V7io    suspicatus 
sit.      Id   ijritur   delcto  iiomiuc  pro]>rio   Neaaov  rcstitucndum ; 
quo  facto  et   sensui  loci  ct  mctris,  ut  deindc  apparcbit,  omni 
ex  partc  satisfeccrKs.     Illud  vix  opus  cst,  ut  moueam  lectores, 
saepe  iu    hac   fabula  Ncssum  solo   nomiuc  O^tjQog  sig-nificari.' 
Sic  V.    556.   ijv  ^oi   Tialaiov   dcZnov   doyaiov  rroTe    ^/joog, 
568.  ey.i7v)}ay.(ov  d'  6  &i]q  Toaoixov   elne.     662.   eTil  nQo- 
cpdvoei  ^rjQog,  et  alibi  sacpius. 

Hestat  iirjtur,  ut  illud  doceamus,  co,  quo  Hcrmannus  vo- 
luit,  vocabulo  v7T0(p6rta  Sophoclcm  hic  usum  csse  non  possc. 
Cuius  rei  causa  prima  hacc  est,  quod  nullo  d:im  excmplo 
piobatum  cst,  iMJicctivi  loco  id  vocabulum  usurpatum  csse. 
Pro  substantivo  enim  hic  cssc  nou  posse,  et  ])er  se  patet  et 
ab  ipsoHermanno  couccssum  est.  Louge  ^ravior  altcra  causa 
est,  quod  is  eius  vocabuli  sii^iificatus,  quo  solo  Graccos  usur- 
passc  a  Grammaticis  doccmur,  a  scntcntia  huius  loci  alicnissi- 
mus  est.  Jiocent  Grammatici  illi,  v7iocp6via  sig-nific.isse  poc- 
nam,  sive  potius  mulctam  cam,  quam  hominis  occisi 
co^^natis  is  qui  fucrit  occisor  solverit  eo  pacto,  ut 
caedcm   iam   nkisci  illis   non  lieerct.      Atqui  mulctac 
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signlficationem  ab  huius  loci  senteiitia  abhorrere  niauifestuni 
est.  Deinde  notanduin,  inter  Nessum  et  Herculem  longe  aliam 
lijiercessisse  rationem,  quam  inter  eum,  qui  sumere  mulctam, 
qnap  nomiiip  ilio  significabatur,  et  illum,  qui  solvere  solitus 
esset,  ex  \«  tnrum  Grammaticorum  testimouiis  constanter  in- 
tercessisse  intellii^imus.  Nessus  onnn  cum  non  coguatus  esset 
«ius,  (|in  iiii)  rfectus  erat,  sed  ipse  ab  llercute  occisus  ess^t, 
exigere  vnoffovicc  ab  llercule  nullo  modo  dici  potuit.  Itaque 
quam  vocabuli  illius  potestatem  apud  Graecos  fuisse  per  vete- 
i^s  Grammaticos  cognovimus,  eam  di^ersissimam  esse  patet 
ab  eo  significatu,  quo  hic  id  vocabuhim  positum  esse  Her- 
niannus  voluit.  ^Qui  postremo  in  eo  etiam  vehementer  faJsus 
est,  quud  toto  hoc  membro,  ^itXayyaitct  re  —  imCiaapvay 
wm  corporis  cruciatus,  quos  vis  veneni  Herculi  paraverit,  sed 
.unini  dolores  significari  credidit,  positos  iu  eo,  quod  caedem 
Nessi  luat  dolo,  quo  is  Deianiram  deceperit.  Etenim  Ceotauri 
duio  ku  |M  j  niciem  se  adductum  esse,  eo  tempore,  quo  chorus 
haec  cecinit,  ll^rcuicni  ]»nii^n^  latebat,  qui  tum  quidem  uihil 
cognornt  nisi  hoc,  n  niMinira  ^ibi  niissam  vestem  illam  pesti- 
ferani  esse.  Cfr.  \  770  —  775.  Immo  a  Nesso  deceptam 
Deianiram  et  coinmntani  essc,  ut  vestem  illain  veneno  per- 
iiiK  (am  sibi  mitteret,  ah  ll\llo  dcnunn  v.  1 1  itj  1142.  com- 
perit.  ()no  cognito  statim  sibi  morieudum  esse  vidiu  Itaque 
d*  tuiiiH  dolore,  quo  cruciatum  bir  RfTculem  diri  fffMmannus 
|>iiiat,    cogitari  non  posse  certum  *'st. 

Quae  cum  ita  sint,  quaeritur  iam,  quid  faciendum  sit  ad- 
iectivis  (poivia  et  doXouvday  quae  neque  sententiae  loci  satis 
convenire  et  metro  prorsus  a«i\rr6an  puteiU.  V  ersus  autem 
stropliici  cum  et  sententia  aptissima  et  nnnuMi  plr-L^-antissimi 
sint,  ita  ut  dubitari  nequent,  (pnit  afl  «lus  normam  antistro- 
phicus  emendandus  sit,  sic  equidni}  ♦xi^riino,  unum  hic  a 
poeta  adiectivum  substantivo  y.ivTpa  appositum,  idque  duobus 
illis  adiectivis  ab  interprete  iliubtrciiam  esse.  Vix  auieni  erit, 
quod  et  TiiPtro  et  sententiae  loci  aptius  sit,  quam  adiectivum 
bkocpMog,  quod,  si  veterum  Graunnaticorum  eius  vocabuli  ex- 
plicationes  recordamur,  facillime  hic  duobus  istis  adiectivis  ex- 
pldijai!  potuisse  intelligiuuis.  Cfr.  Scholia  antiq.  in  Hom. 
Od.  d,  4I<>.    SloffwCa'  V/  axoTHVcc    xal  anoxgvcpa,   clno 
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Tov  tleiv  t6  (fcag  '  ri  oXe&gia,  dno  tov  3ko6v  t6  ole&giov 
xal  tov  (faivio.--  blocpt^ia  XeyovTai  rd  TioiovvTa  TtaTov 
xal  6lti9ooVy  dno  rov  oX(0  to  cpOeiQb)  y.al  tov  (^w  t6 
Xfyo).  --  bkod  nonjuaTa,  ij  dnoxQvcpa,  ble&gia,  ^  dolia, 
Hesychius:  oAoqPwia-  bU&Qia,  oiov  blonoid,  deivd  ftov- 
XiVfiara. 

Uaque  totum  illum   locum  a  v.  835.  usque  ad  v.  840.  ita 
olim  a  poeta  esse  scriptum  puto  : 

niag  od'   av  erv  cpdog  ereQov  fj  ravvv  idov , 
SeivoTaTfo  piev  vSQag 
•  nQogTeTaxdjg 

vduaTLy  ^ekayyaiTa  t' 

afiuiyd  VI V  alxi^eL 

x^iiQog  b?.ocp(oa  xevTQ    eni^^eaavTa. 

Quibus  versibus  iu  stropha  hi  iam  respondent: 

S(odexaTog  aQOTog^  dvadoxdv  TeXetv  novuiv 

Tio  Jiog  avTOTiaidt'  j 

xul  rdd*  bQd^cjg  ^ 

euTieSa  xaTOVQic^ei* 

7t(x)g  ydQ  dv  6  pirj  Xevaaojv 

(f(og  eTi  noT    eTt  novcov  eyoi  XaTQiiav; 

Nihil  autem  in  eo  offensionis  est,  quod  in  versu  ultimo  stro- 
phico  iambus  secundus  tribracho  constat.  Idem  cum  alibi 
factum ,  tum  in  eodem  metri  genere  Eiectr.  v.  183. : 

0V&'  6  naad  rov  'JyjQovTa  ^eog  dvdaa(ov. 
Cui  respondet  v.  164. : 

pYiiLaTV  ^olovTa  rdvSe  ydv  VQeaTav. 

Porro  sensus  totius  loci,  qtiem  iam  emendatum  adscripsimus, 
hicest:  quomodo  Hercules  alium  quam  hodiernum' 
diem  videat,  cui  vehementissimus  hydrae  latex  ad- 
haereat  simulque  nigris  comis  hirsuti  Cencauri  do- 
losi  stimuli  ferventes  cruciatus  cieant?  IHud  autem 
per  se  quisque  inteliig-et,  verbis  6locp(oa  xevTQa  &fjQ6g  sig-ni- 
ficari   dolosum  pestiferumque  medicamentuni  Nessi,  quo  Deia- 
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uiia  ducture  illu  ad  delluieudum  llerculis  auimuju  usa  «it. 
l|uaifi  intiTprctationem  cavc  no  propterea  reiicias,  quod  ita 
poeta  idciit  bis  dixerit,  qiii  iam  meiiibn)  priore,  dtivoraTat 
^iip  —  vdfiaTi,  veneni  pestileri,  mortem  llerculi  paraturi, 
mentiouem  fecerit.  Duabus  euim  ex  rel)us  compositum  crat 
medicamentum  illud,  ex  veneno  hvdrae  Lernaeac  et  cx  cruorc 
Nessi  ipsius.     Cfr,  v.  572  sqq. : 

ntv  yccQ  cciiffi&QiTiTov  ai^ia   tujv  ft/wr 
a(f'ayu)v  iviyar]  )^eQaivy  fj  ui:?Myx6?,ov 
f/3aiffiv  iov  {^Qtf.if.ia  yttovaiag  v^Qctgy 
iOTai  ffQtvog  aot  tovto  xfj?.tjTt}oiov  '         • 

Ttjg  'flQay.?,tiag^  iogTi  f,ir]Ti,v    tigidwv 
'    OTtQ^H  yvvaixa  xiivog  dvTi  aov  7i?,iov. 

ct  V.   7  f  4  sqq.  : 

Tov  yccQ  fkcXoVT    aTQazTOV  oida  xal  deov 
XfiQOJva  TtTHir^vavTa y  ^ajaanfQ  t^iyjj^ 
(f&iiQ^L  Tu  navTa  xvcoda?.'*  ix  de  Tovd'   odf 
atfaycov  dit?,d'MV  iog  aluaTovg  iii?Mg 
Tiifjg  ovx  oXii  xal  Tovdt; 

Ex  illis  autem  duabiis  rebus  cum  solum  venenum  cam  ludKTO 
vim  inter  omnes  constaret,  ut  inevitabilem  mortem  afferret, 
suiiuiio  uae  poeta  cum  totius  mcdicaminis  vim  peruiciosam 
crnciatusquc  cientem,  ^tum  imprimis  ac  separatim  venenum, 
ut  soluu»  per  se  necessario  interitum  parans,  conniiemorare 
potuit.  Denique  ut  intelli^atur,  quo  sensu  participiuu»  iTii^i' 
aavTa  additum  sit,  satis  erit  comparasse,  quae  supra  a  Deia- 
nira  ipsa  dicta  sunt  v.  701  sqq. : 

ix  di  yiigy   o&£V 
TtQOVXiiT^,  clva^iovoi  &Q0jn/9(jjdiig  dffQoi. 

Atque  hac  quidcm  interpretatione  v.  Niti  sqq. ,  dnvoTccTio  — 
imi^iaavTa ,  id  assecuti  sumus,  ut  iiorum  verborum  eadem 
iam  senteatia  sit  atque  illorum,  quae  in  initio  antistropliae 
priiii.ic  posita  sunt,  il  ycco  acfi  KtVTavQov  (fovice  vi(fi)^(f 
yQiiv  doloTioidg  ccvdyxa  n?^iVQd  nQogTaxivTog  lov,  oV  rf- 
xiTo    {hdvccTogy   iTQtcpi   d'  aioXog   dodxujv,     Quam   rem  ne 
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qnis  adversari   interpretationi   nostrae  putet,    quod  incredibiie 
sit,  poetam  seutentiam   illam  bis  in  una  antistroplia  extulisse, 
tenen<lum  est,  tota  antistropha  poetam  nihii  nisi  hoc  et  dixisse' 
et  dicere  debiiisse:  nam  si  hitera  Jlerculis  virus  morti- 
ferum    hydrae    \essi    cruore    mixtum    pung-it,     qno- 
modo  alium  quam  hunc  diem  cernat^     Atqui   adhae- 
ret  veneno  illiNessique  medicamine  summis  dolori- 
bus    cruciatur.      Itaque    cum    verba    illa,    diivoTdT(o  fitv 
vdoag   —    ini^iaavTa^  si   usitatiorem   formam  dicendi*  sequi 
voluisset,  sic  efferre  posset,  ut  maiore    post  idoL   facta  inter- 
punctione  diceret,  vvv  di  SnvoTaTfo  fih  vdQag  nQOTiTaxiv 
vdfiaTi,  fiilayyaiTa  ts  &i]o6g  etc,  maluit  praeter  vulg-arem 
consuetudinem    loquendi  coniungerc  haec   cum   praecedentibus 
posito   participio  nQogTitaxoig ,  cum  verbo  finito,    quod  prae- 
cedit,   idoi>   coniung^endo.     Denique   quod   relicta   rursus  quam 
inchoaverat   structura  fii?MyyaiTa  Ti  &r]o6g  xivTQa  viv  air 
xi^Qn  dixit  pro  eo,  quod  dicere  debebat,    fii?.ayyaiTa  t€  ^ij- 
Qog  xivTQoig  aixi^6fiivog,  in  eo  nihil  offensionis  esse,  inter . 
omues  nunc  constat.     Cfr.  quae  ad  0    11    447.  et  Ant.  805* 
adnotavimus.     Postremo   de    consociatis  f^iiv  —   tJ   particulis 
ad  Phihict.  1038  sqq.    ed.  sec.  dixi. 

Accediinus  ad  stropham  secundam,  quae  non  levioribus 
librarionim  thendis  quam  quae  praecedit  antistropha  prima  de- 
pravata  est  Editores  tamen  recentiores  ad  unum  omnes,  si 
paucissimas  easque  levissimas  correctiones  exceperis,  constan- 
ter  codicum  'Scripturam  secuti  sunt,  nihil  in  ea,  ut  videtur 
mendi  esse  arbitrati.  Sic  enim  stropham  illam  scriptam  ex- 
hibuerunt : 

(fJV  ad'  d  T?,du(ov  aoxvov 

fiiyd?.av  nQogoQihaa   dofioiai  /9?.d^av  viojv 

aCaaovTiov  ydfiojv  y 

Td  fiiv  ovTi  noogipali ,   t«  8'  dn    dkloi^Qov 

yvdjfucg  fio?,6vT'  6?.i&Qiaia(>  avva?J.ayaTg , 

7}  nov  oXod  aTivii, 

V  nov  ddivifJv  y?MQdv 

Tiyyn  daxQViov  ccyvav. 

^.  ^    iQX^f^iva  fioiQa  nQOfpaivii  doXiav 

xal  fiiydXav  ccTav, 
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!ii  his  haec  tantum  |rofttf  i  ab  editorUius  sunt,  douoiat, 
dlXo&QOVy  6kt&(jlceiai  avvaXXaymg,  pro  qiiihus  m  codicibus 
lo^imus,  do^oig^  dklo&QOOV,  oXitO^Qiceig  '^vvctkXayalg.  Uihks 
Mnstrravius  umim  ])niotonNi  vorn!>nliim  mondi  suspcctum  ha- 
hiiit,  qui  cum  ouintiio  in  explicantio  iioc  loco  minus  c|uam  ce- 
teri  luterpretes  a  vero  mihi  aherasse  videatiir,  ijuae  ad  f|uin- 
que  primos  huius  antistrophae  versus  adnotavit,  eo  majj^is  iid- 
scrihenihi  hic  putavi,  quo  saepius  iHe  ab  iis,  qui  secuti  sunt, 
editoribus  inventionis  laude  defraudatus  est.  Accedit,  quod 
de  huiiis  qiiidem  h)ci  sententia  sin^'ulorum((ue  vocabulorum 
sensu  neccssario  phiribus  dicenduin  est.  Is  i^itur  haec  ad- 
notavit :  o 

„\.  ^41.  ao/.vov,  Interprctan  tur  celerem,  im- 
pigram.  JMihi  haec  interpretatio  duriuscula  vide- 
tiif,  nequc  commoda  porro  qiiae  sic  efficitur  sen- 
tcntia.  ^ir.o  t*nim  referas  relativum  wv?  ^l  adller- 
caiis  infortunia,  non  cohaerebit  oratio.  Si  ad 
mala  ox  loles  connubio  oritura,  plane  praeposte- 
rum  erit  antecedens  adeo  lonj^o  intervaUo  relativo 
postpositum.  Lej^endum,  ni  fallor,  aoy.vogy  secura, 
Quorum  (malorum)  infelix  haec  (Deianira)  secura.** 

„  \ .  ^^1.  Constructionem  sic  instituo:  rrQog- 
OQcoacc  veiov  ycliA0)v  aiaaovrojv  uiyc'cXcevi^?^ciflav 
doiioiai,  cernensnovas  nuptias  suscilanles  magnam  noxam 
domo.  Niiav  yc<  ^iwv  dictum  pro  viovg  yceuovg.  \  ide 
citata  supra  ad  v.  398.*).  Dcinde  ctiaanv  transi- 
tive,  ut  Ai.  40.,  uhi  alia. " 


*)  Ad  eum  lociiin,  1.  e.  ad  v.  394.  ed.  Br.  (391.  eil.  nieae),  qiii  vnlj^rt 
ita  scri[)tus  in  cojiicihus  editionibnsfjue  omnihus  legitur:  (J'/'J«^o»',  oti  to^ 
TioyTog  ttiooai;  fuov,  Mus<;ravius  haec  adnotavit:  ^,€(>noyiog  figoorcg 
^^0  D  j  S  imillime  Homerus  I  liad.  tf,  357.  (o  s  yyfit/(ooueyoio. 
Aratus  Phaenom.  108.  ovnu)  XevyaX^ov  loxf.  y  h  i  y.to  g  ri7ii~ 
arccyTO.  Idem  Dio  sem.  2.  «f  ^o// ^Kot  o  JiJfxoxii  jurjyog.  Vide 
i  n  f  r  a  v.  945.  t o3  n  ui  01  <f  {>u  C(^  »  »?  ?  i  f/  y(o  fi  ^ rr]  g  t  «  J f .  H  o m  e  i  i 
lliad.  (',  427.  Eurip.  Phoen.  13S0. "  At  eo  ipso  loco,  ad  quem  haec 
notata  a  Musgravio  sunt,  corruutam  esse  codicum  scripturam,  ita  emen- 
dandam,  Jidd^oy^  (hgiQnoyjog^ujg  ooug.,  ^^oi5,  planum  ego  feci  inCensura 
Aiac.ahLobeck.iterumedit. p.ll5sqq.  Kodeminlibrop.  12sqq.  illuddemon- 
stravi,  nuUo  modoSoplioclem  existimari  posse,  verbuni  aaany  sensu  tran- 
eitivo  usurpasse.  Itaqueiure  meritoque  ab  omnibus,  qui  secuti  sunt,  edito- 
ribns  prorsus  improbataesthaecMusgravii  interpretatioverborum  illonim, 
li^ydkuy  7i{iogo{>(oatt  •—  ya^toy. 


„y.  844.    Td  ftiv  ovTi  nqoeifiaXB,  illa guidem non 

quae  .b  hydrae  felle  formid.ri  debebant,  quaequ; 

PI."m  7  V  fr'''"''-  ^^»«*>^^  subaudil  vL. 
Plutarch.  Vol.  II  p.  149.  D.  0  di  Odl^s  ngo,i,uXe 
T(p  Vitcviaxco  no?uVv  XQovov," 

,,Ibidem.  dUo&Q6ov,  faUaci,  mendaci;  qui  aliud 
mcnte  celat,  aliud  &eo,l;  vcl  ut  Homcr;,s: 

^    Sex'fT6eopfiivy.ev&e,  ^vlrp^.aiv,  aUo  Si  fii^t^, 

Td  d'  dn'  dUo&^6ov  yviouas  fioUvTa  inferpre- 
tor,  quae  Nessus  astute  de  HercuUs  amore  phiUris  conci. 
hando  commentus  cral.  Quae  scquuntur  vcrba  0^  - 
t*(.t«ia.  ^vvaUaravg,  significaut,  in  coUoquio.  quoi 
monbundu,  cum  ipsa  habuit,  vel.  quum  moribundJt 
graliam  cum  ipsa  redire  vellet."  ''->»naus    m 

Ilis  contiauo  addenda  puto,  quae  Ilermannus,  cni,  qui 
rostea  extuerunt  editores  on.nes  asscnsi  vidcntur,  ad  eu,d el 
locum  adnotavit :  i-uautm 

ISO^"»'^'^  «<"'.'">'',  pro  quo  cum   in    Diar.   lenens. 
JbUJ.  p.  143.  scribendum  coniccissem  doy.voc    rece 
pcrunt  .d  Erfurdtius  et  Groddcckius.  Non  dcUban; 
lacerc.     Construcnda   verba  sunt  hoc  modo:   d>v  Td 
,.iv  ovT,  ngoge^ale,  t«  Si,  dn    dUo&Qov  yvu.uas 
f^oUvTa    oU^eicc..    ov.aUayats,    i  nov    oUd 
oTevev.     Quam  dolosam  Nessi  orationem  misera  illa.   non 
cunclanler  magnam  aedibus  imminere perniciem  videns  noto 
mstante  connubio.  parlim  non  intellexit.  parlim  aUunde  co 
yrutam   funesla   concUialione   aut  muUum ,   opinor    aemU 
aut  ubercslacrimas  elfundii.    Nesso  enim  fidem  i^JZ, 
uon  n,tellexit  dolum  eius;  ab  Hyllo  autem  cum  aC' 
ccpit,  quomodo,  quod  amori  Ilcrculis  retinendo  fore 
putaverat,  n.  pcrnicicm  cius  vertcrit,   ffemerc   eam 
conuc.t  chorus  et  flere,  quod  pcrdiderif  ^"'^^10™ 
qucm    se    sibi   reconciliaturam'  spcraverat.     Cetera 
.n  med.o  pos.ta    Cum  enim  celcrem  (id  cst  do.vov) 
.ustare  sib.  affl.ct.onem  ex  pellice  animadverteret, 
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non  liahuit  tempns  ad  reputandum,  quid  ex  tam 
ambig^noNessi  dono  periculi  immineret.  JofioiaiTri- 
clinii  recensio.  Codd.  Par.  Fior.  llarl.  et  edd.  vett. 
dofiot^g.  Dcinde  veov  cod.  Par.  et  schol.  Rom.,  in 
quibus  scriptum:  v  kov  aiaaovTOJVvecoatl  TiQOi" 
ficcXlovTMv.^^ 

„V.  844.     OvTi  Ttgoge pa?.{v '  ov  avvrjx6V,     Scho- 
liasta,    recte.      Vide    Dorvill.    ad     Chariton.   p.    195. 
(318.  ed.  Lips.).      Libri   nQoge ficcXe y  etiam   in    auti- 
strophico  cum  Scholiasta  v  omittentes.     Vereor,  ne 
praestet  addi,    ut    in  Glyconeum  hic   versus    exeat, 
quemadmodum   qui  sequitur.      ^AXXoO-qoov^   quod  in 
libris  est,  in  dllo&Qov  mutandum  vidit  Erfurdtius, 
nisi    quod  accentum   male  posuerat,     de    quo  mouuit 
Schaeferus.   Brunckius  locum  plane  non  intellectum 
corrupit  scribendo,  Tct  filv  ovtl  TtQoge^aX*  cxti*  «A- 
Xo&Qoov  yvujfiag  ^loIovt  oXiO^q  iaigi,vvaXXay  aig, 
plene  post  haec  verba  interpungcns,  quod  fecit  etiam 
Mu  sgravius*) ,     cum     vuljro    comma    positum    essot» 
Interpunctionem  illam  Brunckii  servavit  Erfurdtius. 
Vertit    autem   Brunckius:    demens  non  animadverlit ,  ah 
infenso  animo  profecta  haec   consHia,  ut  specie   concHiandi 
amoris  maritum  perdcret.^' 

Apparet   ex   his   Musgravii    et   llennanni    adnotatiouibus, 
imprimis  dissentire   a  se  interpretes  in  explicando  pronomine 
relativo  uiv  pariter  atque  in  interprctandis  verbis  Tci  uiv  ourt 
nQogb^aXey    Ta    d'    cIti     ciXXodQOV    yvcouag    piolovTa   oke- 
O^oiaig  avvaklayaig  aTevei,    Manifestum  autem  illiid  primum 
puto,    id    quod    res    ipsa   ususque   loquendi   satis    ostendit,    djv 
pronomen   relativum,   in  initio    novae  strophae  positum,    non 
tam   ad    unum    aliquod    nomen   eorum,   quae   in   praecedenti[)us 
posita  siut,  quam  ad  summam  eorum,  quae  autistropha  prima 
dicta    sunt,    referri    debere.      Cfr.    huius    fabulae   vs.  122.    ojv 
em  ^ieficpoi.uva  a^  aldota  ^ev,  dvTtcc  d'  oiaco^  collatis,  quae 
de   eo   loco   p.  11.    exposuiuuis.     Itaque    vel   hanc  ob  causam 
est  quod  dis|diceat  Ilermanni  rafio,   pronomen   illud  relativum 

*)  Iniuriam  facit   Ileniianiius  Musgra\io,   qui   comma  tantum  post 
^vyaXXayaTs  posuerit. 


ad  sola  verba  &r^Q6g  xevTQa  aocpdia  mc  Solofiv&c»  sr^ectare 
arbitrantis.      \orum   multo   magis   eius   interpretationem  huius 
loci  reuciendam  inde  apparet,  quod  verba  illa  &,io6g  o^iocpaia 
y-evTQa  dolosam  Xessi   orationem  si-nificare\ulIo  modo 
possunt.     De  quo  non  opus  est,    ut  post  ea,    quae  ante   ex- 
prouisi,  quicquam  addam.     Immo  hoc  iam  pro  certo  pono     de 
quo   reliquorum   verborum   sensu   patofacto   nemo   in  posterum 
dubitabit,   j>rinmm  (bv,  ut  recte   vidit  3Ius-ravius,  necessario 
ad  mala  sive  interitum  Herculis,   de   quo   solo  in  praecodenti- 
bus  dictum,  roforenduni  esse,  deinde  genitivum   eius  pronomi- 
nis  ex  pronomine  m  ^ev  vel  propterea  aptum  csse  non  posse, 
quod    is    ab    eo   nomine,    a   quo    regeretur,    inaudita   ratione' 
seiunctus  esset,   denique  eam  fuisse  adiectivi  doxvog  si-nifi. 
cationem,    ut  hoc    cum   verbis  sequontibus  ^eydlav  fiJid^av 
coniungi   hic  non  posset.      Ante    omnia    vero  eruendum  illud 
est     quo   sensu   verba   Ta  ^h  ovtl  nQoge^ale ,    Ta   S'  «V 
aUo&Qov  yvui^ag  fioXovTa  —  arevei  dicta  sint.     Atque  ho- 
rum  quidem  membrorum  postenus,  Ta  S'  dTi   dUo&Qov  yvw- 
fiag  fiolovTa  ole&QiaLg  avvaUayaig ,    qui  verborum   dUo- 
<}^Qov  yvilj^ag  et   oXe&Qiaig  avvallayalg    significatum    dili- 
^entius  advertorit,  non  poterit  dubitare,  quin  hoc  sensu  dictum 
sit:   quae   alieni  homiuis   consilio  adducta    sunt   fu- 
nesta  permutatione,   id  est,   quod  malum  Xessi  con- 
siho  ex  funesto  eius  medicamine  profectum  est.    De 
adioctivo   d^.Ud-Qovg,   in   quo   explicando  valde  erravit  Mus- 
giavius,  confer  Philoct.  540.: 

emaxeTOv,  /iid&(o^ev.  dvdQe  yaQ  dvo , 

6  fiev,    vecog  arjg   vavpaT^g ,   6  d\  dllo^Qovg, 

XcoQfhov,  m  fia&ovTeg  av&ig  elgiTov. 

De  usu  vorbi  /lolevv  satis  est  unum  attulisse  Electr.  v.  908. : 

xal  vvv  &"   ouolcog  xal   tot    el^emaTa^ai, 
^uj  Tov  Tod'  dyldCa^a  nh]v  xeivov  pcoletv. 

Postromo  substautivum  avvaUayai,  quod  vereor  ut  a  quo- 
qnam  editorum  recte  explicatum  sit,  vix  dubium  esse  potest, 
quin  rem  siirnificet  eam,  quam  reddiderit  Nessus  Deianirae 
pro   eo,   quod  ultimam   illam  Euenum  fluvium   transportasset, 
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imo  Terbo  medicamen,  quo  periit  llercules.  No({ue  enini  in 
aliam  partem  interpretari  hoc  auditoribns  licuit,  quibus  eoruni, 
quae  ad  Nessum  spectabant,  nihil  esset  nisi  hoc  ab  ipsa 
Deianira  expositum  v.  555  sqq. : 

f]V  ^oi  7Ta?Midv  dojoov  dQyalov  nore 
xyt^Qog,  Xe(^}}ti  ^aXyceM  XiXQvufUvoiy 
o  TiaTg  er   ovaa  rov  daavaxeQvov  TiaQa 
Neaaov  cpO^irovTog  e/,  (fovtov  avt0.6u)}V' 
og  Tov  fia&vQQOVV  nora^ov  Ev^vov  (iooTOvs 
pLia&ov  ^noQeve  )^eQaivy  ovte  nofiniiiotg 
xionaig  eQeaacov ^   ovts  Xairfeaiv  veoog. 
og  xdue  j  tov  naTQMov  ijvixa  aTo^^ov 
^vv  'HQaxXtl  To  nQmov  evvtg  lan6ui]v , 
(feQ(ov  en    wfcoi^g ^  rivix    i]v  ^eato  nuQio  y 
yjavec  f.iaTaiatg  Xfoaiv'  e/.  d'  ijva'  eyco , 
^(6  Zj]v6g  ev&vg  Tiaig  eniaTQeyjag ,  x^Q^^^' 
'^xev  xojLit]T)iV  lov '  eg  de  nvevfxovag 
aTeQvcov  SieQQoi^}jaev.  ex&vijaxiov  d*  6  &j]q 
toaovTOV  etne  •  nai  ytQOVTog  Olveuogy 
roaovd^   bv/jaei  tCjv  efiixiVy  Idv  ni&}], 
noQi)' fiuiv ,  oOoifve'/  vaTaTijv  a*  enefi  ip'  eyw- 
edv  yaQ  df.i(fiO'QenTov  atiia  tcov  efuov 
acfayojv  evtyxt]  ytQoiv y   []   (.itXayyolov 
ipaxjfiV  lov  &Qeuua  AtQvaiag  vSQag, 
eataL  cfQevog  aot.  tovto  x}]?,t]Tt]Qtov 
ttjg  'IlQax?,eiag,  togte  fit]Ttv    eigtdiov 
y  aTeQ^ai  yvvaixa  xeivog  dvTc  aov  nXeov. 

Quae  cum  ita  sint,  verbis  praocedcntihus,  r«  fiev  ovTt.  nQog- 
e^aXe,  alteram,  qua  Dcianira  afflictn  sit,  cahimitatcm,  ab  alio 
quam  a  Nesso  ortam,  sii^niricari  nccesse  est.  Atqui  non  ex- 
titit  practerea  ulla  nisi  iila,  quam  ex  lolae  advcntu  sibi  imminere 
putabat.  Verum  eam  non  animadvertisse  Deianiranj, 
quo  sensu  iam  verba  illa  ex  vul^ata  omniuni  interpretum  opi- 
mone  accipienda  videbuntur,  dici  a  clioro  nnllo  modo  potuisse, 
res  est  manifestissima.  At  permirum  profccto  est,  delabi  in 
eam  opinionem  interpretes  potuisse,  nt  verbi  nQoge^a?.ev  eam 
hic  esse  significationem   putarent,  quac  nec  fuit  umquam  nec 
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csse   potuit.^    Nam  quod  in  scholiis  scriptum,"  oifr*    nQog^ 
eiSale:   ovx  eyvco,  ov  avvtyxtv,  eo  nihil  effici  contra  nos, 
per  se  patet.     Accedit,  quod,  ut  alio  loco  monuimus,  in  scho- 
liis,   quae  in   hanc  fabulam   scripta  suut,  saepissime  et  inter- 
pretationcs  absurdissimas  propositas  et  significationes  inauditas 
verbis  graecis  affictas  videmus;    qjiae  oir^nia  extrema  hac  dis- 
sertatione,  ne  falsa  dixisse  existimer,  sub  unum  aspectum  po- 
nara.     Neque   vero  Dorvillius   ad  Charitonem,   ad  quem  Her- 
macnus   lectores    ablcj^avit,    quicquam  attulit,    quo    evinceret, 
nQogf^dlluv^TL  graece    dictum  esse,  ita  ut  sig-nificaret  ali- 
quid    animadvertere,  intellig-ere.     De  quo  ut  ipse  tibi 
persuadeas,   en  totam  eius,    quae  huc  spectat,   adnotationem : 
„P.  45.    V.  5.     Aa[^ovaa    nQog  to  nQayfia  trjv 
didvoiav,  eiyeto  nQog  toi}to]     L.  2,  9,  35.  13  et  25. 
6,  2,  98.  11.   e?.dfi.Save  ?.oyiafiovg:    quomodo    etiam 
loquitur   Demosthenes    xatd   'jQiatoxQ.    750.  C.  L. 
3,  9,^59.  9.  (favTaaiav.    L.  3,  10,  60.  7.  dn6yvcoatv. 
lu.  4,7^76. 17.  fivfjuf]   e?.dul]avev  avT6v.    Demosthe- 
nes   neQl  avfifioQ.     138.   C.  naQdvovav.     I.  Philipp.. 
120.  B.  evvoiav.     Sed  in  his  non  plane   agnosco  no- 
stram  locutionem;    quare  inducor  ferc,    ut  credam, 
legendum  esse:  (laXovaa  nQ6g  t6  nQayfia  ti]V  dcd- 
voiav,     Ita  Sophocles  Trachin.  855.  tdds  fiev  ovtt 
nQoge(9aXe.     Scholiasta  ait  avvtjxe,  ncmpe    tij  Sta^ 
voia.     nQog^d?.ltiv  ti  tj]   dtavoia,  sive  nQogpdl- 
Itiv   tt]v  didvoiav   nQog  ti,   eodem  redit.     Ita  f>- 
^dlleaOai  ti  (fQeai  Hom.  Iliad.  «,  297.     Scholiasta 
ev&ea&ai.  ut  Theocritus  Id.27, 14.  eyxataO-ea&ai, 
animum  applicare  alicui  rei,  adiicere.    ^aXttv  et  la^etv 
quoties  permutantur!     excmpli  causa  apud  Apollon. 
Hhod.  3,  1002.  aiya    nodoov    ndQog   oaae    ^alovaa. 
Cod.    Laurentianus  male  ?.a^ovaa.      Ita  alio  paulo 
sensuManetho  non  semei  bfjifia  /^aA??,  1,287.4,122.'' 
At  primum   ne   hoc   quidem   aut  probatum   ullo   exemplo 
est  aut  probari  umquam  poterit,    quemquam  Graecorum  nQog^ 
^dlltiv   Ti    T)]   diavoict  dixisse;    muito  minus  illud,  nisi  ex- 
emplum  afferatur,  quod  afferri  nequit,   cuiquam  persuadebitur, 
omisso  subdtantivo    rfi  Siavoicf  dictum  esse  nQog^dlXeiV  ti^ 
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ita  ut  esset  aliquid  animadvertere.  Vehemeuter  euim 
falli  eum  apparet,  qui  ex  eo,  quod  dictum  sit  vovv  vel  Jm- 
voiav  nQogildlXiiv  sive  nQccy^iarl  nvi  sive  nQoq  nQayfxa 
rty  concludendum  putet,  dici  etiam  TTQog/^dlXtiv  tv  t^  dia- 
voia  puiuisse;  quasi  latine,  cum  diceretur  animum  adiicere 
ad  aliquid  vel  alicui  rei,  dici  eodom  sensu  potuerit,  quod 
i!{iiii(|uam  dictum  est,  aiiquid  ad  auimum  adiicere. 

Certissimum  i^itur  illud  est,  si  Sophocles  TiQog^^dD.HV 
sensu  adverteudi  in  eo,  de  quo  agimus,  loco  posuisset, 
liciii  Ta  fiivy  sed  rotg  fuv  scripturum  eum  fuisse.  Quod  cum 
nec  scriptum  sit,  nec  saivo  scnsu  metroquc  scrihi  j)ossit,  quid 
tandem  probahilius,  quam  lenissima  correctionc,  id  quod  sae- 
pissime  a  lihrariis  mutatum  in  nQogt^aXtv  scimus,  restituen- 
dum  nQogelapsv  esse  ?  Nunc  euim  omnia  et  graece  dicta  et 
aptissime  elegantissimeque  enuutiatn.  Spectant  pronomina  ra 
ftfV  et  rd  8i  ad  suhstantivum  [^Xd^ijv ,  et  prius  quidem  pro- 
nomen  rd  ^iv  ad  id  malum ,  quod  imminehat  Deianirac  ex 
novis  nuptiis.  Id  non  accepissc  Dcianiram  chorus  ait,  quod 
ipsa  illa  supra  impetrare  a  se  posse  negavit,  ut  ami  pellice 
illa  Herculis,  lolen  dico,  una  in  domo  hahitaret  eamque  cou- 
sortcm  eiusdem  connuhii  faceret,  v.  54»^  sq.: 

To  J'  av  ^vvorAHV  Tti^  ouov y  Tig  dv  yvvi) 
dvvaiTOj  xoLVcovovaa  tojv  avTwv  yd[.io}v; 

ronferantur  etiam,  quae  infra  Hyllus  patri  dixit  v.  1139  sq. : 

GTiQytifia   ydQ  doxovaa  nQog^aXitv  ai&tv, 
dnrifinla/\  wg  nQogitSa  Tovg  evdov  ydfiovg, 

Itcm  illud  apparet,  rectissime  compositum  nQoglafietv  positum 
hic  esse,  siquidcm ,  si  toKuasset  Deianira  malum  hij^^amiac, 
ut  ita  dicam,  ad  priorem  Hcrculis  uxorcm,  id  est  ad  semet 
ipsam ,  novam  uxorcm  tamquam  sociam  adsumsissct.  Ita  cadcm 
in  re  dictum  ah  Euripidc  Med.  885. : 

vvv  ovv  a'  inaivoj,  acocfQovttv  t    ifioi  doxttg^ 
xrjdog   toS'  riutv  nQogXaflcoV' 
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Addo  Sophocl.  Ocd.  Col.  378  sq. : 

6  J*j  cog  xa&*  f)fidg  ia&'  6  nXi]&vct)v  Xoyog , 
TO  xotXov^'jlQyog  ^dg  cpvydg  nQogla^^dvs^ 
xfjSog  Tc  xaivov  xal  ^vvaamaTdg  cpiXovg. 

Itaque  totius  huius  loci,    fitydlav  nQogoQwaa  SofiOLat  fiXd- 
/Sav  —  SaxQvcov  ciyvav ,  scnsus  hic  est:   magnam  videns 
aedihus  accidere   calamitatem  novo  instante   con- 
nuhio,    hanc   quidem   non   adscivit,  sed  illam,  quae 
alicni  hominis  consilio  ex  funcsto  medicamine  pro- 
fecta   cst,  pcrnicicm   sine   duhio   aut  gemit  multum 
aut   uhercs   lacrimas    cffundit.     Id  est,  vitam  dome- 
sticam   cum   perturhari   novo  coniugio  videret,    ne 
illud  malum   suhiret,   maluit,   quod   a  Nesso   accc- 
pit,  medicamine  uti,    quo  ipsum  maritum  pcrdidit; 
quam  rem  gravitcr  lugchit. 

Siniul  illud  patefactuui  cst,  neccssario  in  primo  antistro- 
phae  vcrsu  cx  Musgravii  coaicctura  pro  doxvov  scrihcudum 
esse  doxvog,  ita  ut  ex  co  adiectivo  pendeat  genitivus  cov^ 
scnsusquc  vcrhorum,  mv  dS^  d  Tldficov  doxvog,  hic  sit,  quo- 
rum  miscra  illa  secura,  i.  e.  nihil  horum,  quae  ac- 
cidcr^int  Hcrculi,    forc  suspicans. 

Praetcrca  duo  in  eo ,  quem  adhuc  tractavimus ,  loco  vo- 
cahula  rcperiuntur,  quac  quamvis,  solum  sensum  si  spectcs, 
nullam  mcndi  suspicioucm  faciant,  tamen  a  Sophoclc  non  posse 
scripta  cssc,  mctro  efficitur.  Horum  prius  legitur  iu  v.  845., 
qucm  vulgo  sic  scribL  vidimus  : 

yvcoftag  fio7^6vT   6?^£&Qiaiai'  avvakXayatg,  - 

Ei  respondct  in  autistropha  hic  vcrsus : 

icj  xeXaivd  ?.6yya  nQOfidyov  SoQog, 

Qui  cum  omni  mendac  suspicione  liher  sit  numerisque  elegau- 
tissiuiis  dccurrat,  ex  diiaud)o  ct  glyconeo  constaus ,  uccesse 
est  vcrsum  strophicum  corruptum  iudiccmus.  Nequc  cuim  ferri 
in  eo  trihrachus  potest,  basin  vcrsus  glyconci  efliciens.  Nam 
quotics  hoc  mctri  gcuere  Sophoclcs  usus  est,  usus  autem 
sacpius  rcj)critur,  quae  post  diiamhum  sequitur  hasis  glycouei, 
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iiumquara  non  aut  spoudeo  aut  trochaeo  coustat,  ita  quidem, 
ut,  quod  non  sino  causa  notari  volo,  spondeo  saepe  trochaeus 
in  nntistropha  respondeat.     Ita  Aiac.  v.  600. : 

iyta  S'  6  tld^MV  nctlaioq  dcp'  ov  %o6vos 
tiic  m  aiitistropha  respondct: 

oV  tltm^xjjia  riQiv  Stj  noie  &ovqIm, 
ti  rergui  624. : 

7]  nov  naXai^  ^h  tvvQocfog  duiQcf 
uppositus  hlc  est  in  antistropha  : 

XQiiaowp  yaQ  'L4id^  Xiv&ov  6  voowv  uccxav. 
Addo  qui  simillimo  metro  constat  eius  fabulae  v.  625.: 

levxM  S^  yuQ^  fidT}]Q  VLV  ovav  vooovvtay 
cui  respondct  v.  636. : 

ov  ix  navQojag  jjxwv  ysvidg  aQiarog. 

Aug-etur  autem ,  atque  adeo  confirmatur  prorsus  suspicio  mea, 
corniptum  sive  potius  ab  iuterprete  prorectum  oXi&Qiaiov  pu- 
tantis,  eo  quod  in  hunc  locum  scriptum  est  scholio:  ole- 
^QJaig  JvvalXayatg:  ij  oke&Qiaig  xal  i7n8la(^iai 
(piliavg.  rj  ijid  dvtl  rov  Idiov  &avc'crov  Niaoog  dvTijXXa^ev 
ccvTfi  t6  aifia.  rj  oti  6  fdv  Niaaog  elntv  avTlj  no&ov  y.al 
diaXlayl^g  iQyaoT^QWv  tlvav  TO  (fdQfiaxov '  ~  yiyovt  di 
bked-Qog  'HQaxXiovg.  Nam  ut  raro  ex  scholiis  in  hanc  fa- 
bulam  scriptis  aliquid  auxilii  ad  emendandas  codicum  scripturas 
petere  possis,  tamen  iliud  nemo  umquam  negabit,  si  scriptum 
interpres  in  exemplari  huius  fabuiae,  quo  usus  est,  id  quod 
nunc  legimus,  ole&QiaLau  repperisset,  fieri  non  potuisse,  ut 
adnotaret,  quod  adnotatum  videmus,  ?;  oXt&Qiaig  xal  ini^ 
fikapiac.  Puto  autem  certa  emendatione  restitui  id  posse,  quod 
positumaSophocIeerat;  quem  persnasum  est  mihi  ita  scripsisse: 

yvcofiag  ^oXovt   ovXiaiai  avvalXayatg. 
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UesydnmiovXia'  Ui&Qca.^    oijXcfiog-    bli&QLog.  ~ 
ovXcficov   ble&Qiojv.  -    ovliog  daTtJQ-    oXi^Qtog  xal 

^""t.T^'  >  ^  '"'  ''"^''"'  Sophocles  est  adiectivo  oUiog  in  4iac 
y.^33.  ovAioj  avv  nd&tc.  Eadem  in  fabula  nuper  demum 
intellexi  idem  vocabulum  alio  in  loco  restituendum  esse  expulsa 
«'adem  illa  glossa,  cui  in  Trachiniis  veram  scripturam  cessisso 
vidimus.  Scniiitur  uunc  cx  codicum  auctoritate  in  editionibus 
omnibus  v.  401  sqq. : 

aXXa  fi    d  Jiog 
dlxiua  &e6g 
oXi&Qiov  aixi^ii. 

Quibus  versibus  in  antistropha  hi  rt^pondent . 

o)  ^xafidvdQiOL 
yeiTOveg  Qocci, 
tvcpQoveg  '^Qytioig. 

At  vero  dactylo   evcfoovtg    nou   potest  ulla   ratione   oU&niov 
respondere.     Itaque  non  dubitandum,  quin  scripserit  poeta : 
ovhov  aixi^ei. 

Ad   Tradiinias  ut  mcrtur,   alterum  vocabulum,  ,,„o.I  metri 
causa  suspectum  csse  debere  supra  siguificavi,  arevH  ost,  recto 
lam  al.  KHurdt.o  m  suspiciouom  vocatum,  qui  „Majnam,  in- 
quit,    diincuitatem    croat    lectio   ardpH  metri    ratione    Iiabita 
cum  antistrophicus  vcrsus  fiuiatur  vocabulo  vvfACf.av.   U  facilo 
posset  .n  ^oea^  muta.-i,   qu.ts   voces   et   ij.sas  conCuderunt  li- 
bi-ani  Ant.g.  1128      ubi  codex  Augustanus  ab  Ile.-manno  col- 
atus  fehciter  exh.bet  K<o^v>c.cct  y.oQca.     Sed  obstant  sequeu- 
tes  yersiculi    ..sdom  prorsus  numeris  scripti,    ut  manifesti  sit 
verb.  arivn  depravatio.  Ac  nisi  atHve,  rescriberc  vclis,  nullum 
liabeo,   quo   locus   focilletur,   remcdium.      Yerum   ancens    hoc 
cst  aux.1,1  gen..s,  siquidem  formam  ardvu  quibus  locis  defen- 
dam,   qm   quidem   indubitatae   sint   auctoritatis ,  uon  renerio  " 
At  quam  vcra   illa   sunt,    quae  attulit,    ut  arivu  non  cssc'a 
feophocle  scnptum   ostcndcret,   tam  certum  hoc  est,  inauditam 
formam   arnvu  csse.     Immo  qui  rcputaverit,    quo  potissimum 
Ji.ciidorum    gencre    dcpravatum    hoc    carmen    sit,    focilo   mihi 
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assentietur,  conteiKlenti,  orivei  j^lossani  essc  vocabuli  rarioris, 
cuins  prima  syllaba  lonj^a  iuerit.  Nec  tamen  ailliuc  iu  meuteni 
veuit  eius  generis  vocabulum,  quo  usum  esse  poetam  crederem. 
Postremo  in  antistropha  secuuda  unum  est  membrum, 
c|uo(l  (luamquam  emendasse  sibi  una  admissa  mutatione  visi 
sunt  editores,  tamen  duol)us  etiamnunc  mendis  gravissimis  la- 
borat ,  (juae  mihi  quidem  certa  videntur  emendatione  tolli  posse. 
Eu  ipsa  verba,  quemadmo(hnn  in  plerisque  codicibus  scribuntur : 

tQQOjytv  Tiayd  dcty.Qviov  • 

'Ai'/vTni  voaog,  (o  TioTioiy  oiov  dvaQoiiov 

ovTio)  dyay.Xitxdv 

'IlQay.?.eovg  tni^io7^t  ndO^og  oixrlaat. 

Ad  ea  Hermannus  adnotavit :  „Brunckius  iu  \cti.  codd. 
scriptum  ait,  dya-^ltirov  'llQaxlia  dTiifioXt.  At 
cod.  Paris.  et  Flor.  Harl.  cum  editt.  vett.  'JlQa- 
x?.iovg  d7iif.iolt  praebent.  \\\  llarl.  cst  dya'Al\v- 
Tov.  Editt.  Turn.  et  Steph.  7lQa'/.li'  tTiifiolt  nd' 
-O-og  oiXTiaai.  Ita  etiam  Canterus,  nisi  quod  hic 
iogT'  ante  olxTiaac  inseruit,  quem  deinde  alii  se- 
cuti  sunt.  Si  exstant  aliqui  codices,  qui,  utHrun- 
ckius  refert,  ^lQa/.lia  habeant,  vereor  ne  illi 
aut  e  Triclinii  recensione  sint,  aut  hic  certe  ali- 
cuius  p:rammatici  emendationem  praebeant.  Mira 
sunt  quae  in  scholiis  le^untur:  tQQO)ytv  Ttayd' 
dvrl  TOVy  naQtOT  LV  7)  ^iXv  SaxQVtrv,  (hg  dno  nf]' 
yijg  '/Q0VV7J  Sov '  ixTiraTai,  ydQ  t6  '/.a'/6v  xal 
navTaxov  dia^iiatTUi  ri  xard  rov  IlQaxXia  avu- 
fpoQd.  —  w  n6not'  cptv,  (ptv.  xaxov,  cp7}ai,  yi" 
yovt  T<o  'IloccxXtt^  oiov  ovdi  naQa  rotg  noXa- 
fiioig  crvoixTLarov  aiojnrj&rja  tTai.  ro  ydQ  0  v  n  (o 
dvTl  rov  ovxi'  li  o'vTiog'  olov  xaxov,  cf7}aiv, 
ovdinoTt  vno  roov  i'/&Q(ov  avvi/^T]  rcp  IlQaxXttj 
rovTO  dno  rwv  Idiojv  avro)  ytyiv7]Tai.  —  l^ni- 
liolt  nd&og'  dvrl  rov  dnoii6lov'  oiov  ovdi- 
noTt  dn6  rtov  noltfiio)v  yivoiro.  —  Apertum 
est,  hoc  dicere  chorum:  dijfusus  est  morbus,  eheu,  quale 
ne  ab   hostibus  (luidem  insigne  HercuUs  malwn   gemendum 
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venit.     Itaque   servavi  'IlQaxUovg,  sensu,   metro 
antiquis  hbris  iubentibus,    sed   metri  indicio  coll 
locavi  ante  dyaxlt^rov.     Hiatus   enim   in  hoc  -e- 
iiere   metri   in    lon-a    syllaba    et  ante   nomen   p^^ro- 
prium    nihil    offensionis     habet;      confer    Epitom 
doctr.    metr.    §.  84.      Ex    Triclinianis     vero   libris 
tntfiolt  recepi.   'AnofioXttv  ex  hoc  Sophoclis  loco 
adnotatum    m    lexico   Scapulae;    recentiora    ii^no. 
rant.      Nou    magis    enim    dnofcolttv   Graeci   quam 
Latini  avenire  dixerunt.     Ceterum    est  hic  locus  in 
iis,  quos  Eustathius    respexit   p.  806,  54.    (727   8) 
cum  scripsit:  xal  ro  olxri^tiv  di,  xti^ctvov  na^d 
^0(pox}.tt,  na&i^TiXMg  1]  'Ar&\g  cpQa^tL.'' 

Quod   primum   scholia  attinet,  facile  apparct,  bic  qnoque 
composita  ab  iis   esse ,   qui ,    cum  explicarc  vellent,  quae  ex- 
J|hcari   nou  pot(4ant,   utpote   foede  corrupta,  inauditas   absur- 
dasquc    proponerent   interpretationcs.     Una    tamcn  in  iis  est 
hnius  loci  interpretatio,  quam  e-o  quidem  cur  ex  antiqu,  -ram- 
matici,  puta  Didymi,   commentario  relictam  censeam,   ubi  pri- 
stinam  poetae  manum  restituero,  nemtrnoij  sua  spouteintellijret. 
Ex  iis  autcm,  quae  Hermannus  ad  hunc  locum  propos^liit* 
iiihil  puto  probari  posse,  nisi  quod  ex  libris  Triclinianis  ini^^ 
fiolt  recepit,  quod  iurc  omnes  cditorcs  ascivcrunt,  ct  vocabu- 
lum  dya'/.).ttT6v  post  nomen  Herculis  collocavit,  id  quod  antc 
eum   lam  Mus-nivius   fieri  voluit.     Nam   versus  tertii  scriptu- 
ram,  ovno)   IlQa/.Uovg ,  totiusque  huius  loci  interpretationcm 
ut  improbem,   his   causis   adducor.     Primum   nec  docuit   Her- 
mannus,  nec   do(M^bit   umquam   ullo   exemplo,    Graecos  lloa-- 
xltovg  nddog  7)1^^   vel   tuolt  co   sensu  dixissc,    ut  csset 
Herculem  malum  invasit.     Consentaneum  cst  cnim,  cho- 
rum  non   id   exclamarc,    gravissimum  malum  Herculis 
ad   se   venissc,   quod  ineptum  forct,   scd  hoc,   -ravissi- 
mum  malum   Hcrculem   invasisse.      Multo  vcro   minus 
isto  sensu   ini^olt   nd&og  'HQaxUovg  dici  potuit.     Deinde 
«ullum     quod  certum   sit,   aut  ex  Aeschjli  aut  cx  Sophoclis 
tragocdiis    adhuc    allatum    est    exemplum ,    quo    hiatum    ferri 
posse  eflicias,  qui  est  in  verbis  ovno)  'IlQaxUovg.     Tertio  is 
luit   usus  siouificutusque   adiectivi  dyaxltLT6g,   ut   cum   sub- 
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stantivo  nd&og  coiiluii^  nullo  pacto  posset,  Quarto  cuui 
iofinitivus  or/.Tiactv  ex  verho  tmaoliv  peudere  nenueat,  si- 
quidein  iiiaudituin  et  inciedihlle  iUud  est,  quod  Eustathius 
p.  806,  54.  coninieiitus  est,  sed  coniun^i,  ut  nunc  se  locus 
habet,  cuni  adiectivo  ayaxkniov  deheat,  ipsa  illa  iocutio, 
quae  iani  efficitur,  nci&og  ceyaxkiitdv  oixTioccc  adeo  inso- 
lens  est  et  diversa  ab  iis  locutionihus,  ([uihus  defendi  posse 
videatur,  ^]dv  Xaflitv  ct  siniilihus,  dc  quihus  Matth.  Gr,  Gr, 
§.  535.  ei^it,  ut  Sophoclein  ea  usum  esse,  nisi  gemino  ex- 
jemplo  allato,   non  facile  cuiquam  persuadeas.    - 

Qui  nulla  praeoccupatus  opinioiie  hunc  locum  ita  legat, 
ut  dilijreiiter  et  hoc  secuni  reputet,  quid  choruip  dicere  con- 
veniat,  et  illud  advertat,  quid  dictuin  cssc  ex  iis  vocabulis 
appareat,  quae  non  corrupta  esse  iurc  statuas,  haec  duo  con- 
tinuo  pro  exj)loratis  haheat  necesse  est,  priinum  vocahulum 
dyaxXit.T6v  ad  nonieu  houiinis,  qui  conimeinoratns  hoc  loco 
sit,  id  est  ad  nomeii  llerculis  referendum  esse,  deiude  nomen 
eius,  qui  malo  afflictus  hic  dicatur,  casu  accusativo  elatum 
esse,  aj>to  ex  verho  tTisuoXiV.  Itaque  si  quaeritnr,  utrum 
llQa/.Ua  an  'llQcr/.liovg  vera  scriptura  sit,  non  potest  dubi- 
tari,  quin  accnsativus  restitiiendus  sit,  qutMii  male  mutatum  a 
plerisque  librariis  in  genitivum  'Iloaxliovg  esse  non  mirahitur, 
qui  meminerit,  terminationes  illas  casnum  simillunis  compendiis 
scribi  solitas  esse.  Xec  video,  quo  iure  is  duhitare  possit  ex 
Tridinii  recensionc  Iloa/.Ua  recipere,  qui  ex  eiusdem  i^n-am- 
matici  lihro,  id  quod  solum  prohari  potest,  eTiifioli  receperit. 
Accedit,  quod  pro  accusativo  clycr/lHTOVj  quod  vocahulum 
cuin  noinine  Herculis  necessario  iungendum  est ,  j^enitivus 
dyaxltiToi)  metri  causa  restitui  iiequit. 

Nihilominus  vehementer  falli  existimo,  si  quis  Sophoclcm 
ovTio)  'llocr/lia  dyaxluTov  scripsisse  putet,  primuin  propter 
hiatum  illum,  quem  ferri  posse  ante  negavi ,  deinde  quod  nii- 
miiic  placet  adiectivum  dyaxltiTOV  cum  ipso  Herculis  nomine 
hoc  qurdem  in  loco  compositum.  Contra  et  optime  adiectivum 
illud  sc  hahere  et  inetro  omni  ex  parte  satisfieri  intelliges,-  si 
hic  quo([ue  genuiuum  vocabulum  glossa  expulsum  esse,  poetam 
autem  ita  scripsisse  statucs : 
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ovnco  Ztjvog  xogov 

dyaxltiTov  i7iifio?,tv  ndd^og  — 

collato    v.  19.: 

o  xltivog  r]ldi  Zt]v6g  'M/.u/ivjjg  rt  naig. 
v.  644.: 

6  yaQ  Jiog  'Jkx^uivag  xoQog. 
et  T.  956. : 

Tov  Zi]v6g  dXxifiov  yovov. 

At  quo  tandem  sensu,  inquies,  positum  iam  verhum  oIxTiaai, 
post  Trai^^og  additum^  Quod  ciim  corruptum  esse  intellexissem' 
siquidem  nullum,  ex  quo  conimode  pendere  p(jssit,  vocabulmn 
appositum  est,  et  exLorenzio  meo,  colleg-a  doctissimo  dilectis- 
simoque,  quocum  sermones  conferre  de  rehus  difficiliorihus 
frequentcT  soleo,  quaesivissem,  quid  tandem  restituendum  vi- 
deretur,   egrejrie  illo  poetam  sic  scripsisse  vidit : 

ovTxia  Zijvog  xoqov 

dyaxXtiTov  tTieuoXtv  nddog  aixlaai, 

Patet  iam  aptum  esse  aixlaca  ex  tTiifiohv  coll.  Matth. 
§.  532.,  totiusque  loci  sensum  liunc  esse :  diffusus  est 
morhus  (per  menihra  llerculis),  eheu,  malum  eiusmodi, 
quale  numqnam  ab  hostibns  invasit  inclitum  lovis' 
filium  ad  eum  afflig-endum  (cruciandum).  De  verbo  «/V- 
Ltiv  confer  quae  modo  praecesserunt  ^itlayyalTa  r  duuiyd 
viv  alxii^ti.  x^hjQog  dkocfoia  xivTQ  iniliaavTa.  Genitivi 
dvaQaiiov  ex  verbo  im^oltv  apti  satis  est  unum  adscripsisse 
exemplum ,  quod  exstat  Electr.  v.  908. : 

xal  vvv  &"  ouoicog  xal  tot    iitnioTa^ai , 
fif]  Tov  Tod^  dylaCofia  nh]v  xtivov  fioltiv. 

Denique   de   sententia   totius    loci    confer  qnae   Ilercules   ipse 
v.  104S  sq.  conqueritur: 

oynu)  ToiovTOv  ovt    dxoiTig  i)  /fiog 
nQov&iiXiv,  ovd^'  6  OTvyvog  EvQvadtvg  ijLiol, 
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otov  Tod^  7]  iJokconig  Olvifag  xoQtj 
xa&rixpiv  wfioig  rotg  ifiotg  'Eoivvcov 
vcpavTov  du(pi/3Xr}aTQ0V y  m  SiokXvuai. 

Itaquc   totum   carmou,  in   quo  emendando  adhuc  occupati  fui- 
nuis,  nostra  quidem  sententia  ita  scriptum  a  Sophocle  est : 

{GTQorpr)  cL) 

Id'f  oioVy  (o  Tiatdsg,  TiQogiui^iV  arpaQ 
rOVTlOg    TO   &6071q6710V  i]fitv 

rag  naXaupaTOV  fiQOVoiag^ 

o  t*  ikaxiv^f  OTioTe  Tile6fii]vog  ixcptQot 

d(o§ixaTog  aQOTog^  dva8o'/dv  TeXttv  7t6vo)v 

TM  Jiog  avTOTiaidi  • 

xaX  Tad'  OQ&iJog 

HfATlida    XaTOVQL^il, 

niag  yaQ  uv  6  illj}  T^ivaaiov 

(fu)g  iTi  TioT   iTi  n6v(ov  1e)^oi  XaTQiiav ; 

(dvTCOTQOCpf^   d.) 

li  ydQ  0(pe  KtVTavQov  cpovicc  vtcpiXcc 
XQi^f'  SoXonoiog  dvdyxa 
nXiVQa  nQogTaxivTog  lov  ^ 

ov  TixiTO  &dvaTog y  iTQicpi  d'  aioXog  dQdx(ov, 
n(og  od'  dv  iTi.  cpdog  iTiQov  y  Tavvv  idoi  y 
dtivoTdT(o  fiiv  vdQag 
-  nQogTiTaxbLtg 
vdpiaT i^  fiiXay^aiTa  t 
dfijxiyd  viV  alxi^ti 
-d^i^Qog  6ko(p(oa  xivTQ*  tni^iaavTa, 

{aTQ0(pj]  (! ) 

(j»v  dd'  d  TXdficov  doxvog, 

fnydkav  nQogoQcoaa  d6fiocat>  /9Xd/^av  vicov 

diaaoVTCov  yduiovy 

Td   uiv  ovTi   nQogilafttv,   ra  ^'  dn   dXXo&QOV 

yviofiag  fioX6vT   ovXiaiac  avvaXXayatg 

1)  nov  oXod  *  *, 

f}  nov  ddivcov  ^Xvoodv 


riyyti  daxQvcov  d^vav. 

d  8'  iQxofiiva  fiotQa  nQocpaivti  doXiav 

'xcu  utydXav  dTav. 

[clvTiaTQOcpi)  fi'.) 

tQQ(oytv  nayd  daxQvojv 

xiyvTai  v6aog^  w  n6noi,  olov  dvccQaicov 

ovnco  Zijvog   x6qov 

dyaxltiTov  inifioltv  nd&og  aixiaai,, 

lco  xtlcuvd  loyxa  nQOfidxov  doQ6g, 
a  TOTi  &odv  vvfKpav 
dyaytg   dn    alntivdg 
rdvd'  OixaXiag  aiyfid* 
d  d'  dficpiTioXog  KvnQig  dvavdog  cpanod 
-  TOivd'  i(pdvYi  nQdxT(OQ. 


De  V.  869. 

Ziivtg  di 

T}]v8\  (og  d?]&7]g  xal  avvcocpQvcofiivT] 

X^Qtt  nQog  i]fidg  yQccta  ai]fiavovad  ti. 

Dicit  haec  una  ex  chori  personis,  cum  accedere  iam  nutricem 
Deianirae  videt,    quam   gemitus   edere,    antequam  in    scenim 
prodiit,   duae   aliae,   quae   ante  locutae  sunt,    chori  personae 
.ludiverant.     In  his  autem  verbis  facile  patebit  non  potuisse  a 
Sophocle   scribi,    quod   est  in  libris,   df]&,jg,  quamvis  nemo 
cditorum   co   in   vocabulo    haeserit.     Neque  enim  alia  eius    td 
lectivi  potestas  fuit,  quam  haec,  ut  insolentem,  insuetum 
s.gnificaret.     Ac  ne   dictus   quidem  umquam  homo  est  d,j&nn 
nisi  addito  nomine  eius  rei,  cuius  quis  insuetus  dicatur    yelutl 
apud   Platon.   Lachet.    194.  A.    xaiToc  drj^9,g   /   il^l   ,^^ 
ro(ovT(ovJioy(ov    et   alibi   saepe.      Ncque   intelligas   profecto 
quid  ad  illustrandum  tuendumve  hunc  locum  conferat  ille  Iocu<.' 
quem  TSeuius  attulit  ex  Eurip.  Ileleu.  425. : 

OTav  S'  dv)]Q 
nQd^rj  xaxcog  mp7]Ug,  tig  di^^iav 
ninTti  xaxiu)  tov  ndlai  dvgSaifiovog. 


!!      '^» 


II    1  <■ 


\   \ 

3     ', 
J 


96 

Vulj^ari  enim  seiisii  positun»  ibi  substantivnm  di^&ia ,  sij^nifi- 
cans  insolitam  conditionem,  (|uam  multo  aegrius  ferre 
is  dicitur,  qui  de  summo  felicitatis  fastigio  deiectus  sit,  quam 
ille,  qui  diu  rebus  adversis  sit  usus.  Item  fnistra  qnis  afferat 
Aeschyli  Suppl.  565  sqq. : 

pQOTol  d'  oi  yag  tot   ijaccv  fvvo^ioi , 

X^lOQM  SiluaTi  &v/ii6v 

TiaXXovT,  oxpLV  dtj&rjy 

poTov  igoQMVTeg  Bvgj^iQtg  jLa^ofifjQOTOVyTdv  fih  fioogy 

zdv  d'  av  yvvarxog '  TSQag  J*  i&dfi/^ovv, 

Aj^itur  enim  eo  in  loco  de  prodigio  insolito,  ut  recte  et  ex 
usu  vui^ari  positum  dt]&tj  oxpiv  esse  appareat.  Contra  ccr- 
tum  est,  non  potuisse  hoc  loco  nutricem  Deianirae  dici  sivo 
insolitam  sive  insuetam;  falliturque  nt  vulgo  ita  hic  quoque 
Scholiasta,  cum  haec  adnotavit :  dvTl  rovy  rijgdt  dy.ovaov 
naQa  to  t&og  yaQ  xaTiaTvyvay.via  TiQogfiaiv.  Primuni 
enim  ut  sij^nificaret  poeta,  quod  si^nificasse  Scholiastae  vide- 
tur,  naQa  to  eO-og  avvbocpQvojaivj}  y  nou  potuit  iis,  quae  po- 
sita  sunt,  verbis  uti,  wg  dij&t^g  xal  avviocpQVWfiev}]^  sed  ita 
debebat  loqui,  log  dt}&(og  avvw(foviouev)j.  At  ne  sic  quidem 
ajne  locutus  esset,  cum ,  si  fuit  nutrix:  illa  Deianirae  vul^o 
hilaris,  de  quo  ne  verbo  quidem  praeterea  in  hac  fabula  mo- 
nitum  est,  certe  id  hoc  loco  commemorare,  non  solum  inutilo 
esset,  sed  etiam  alicnum  et  absurdum.  Immo  res  ipsa  totius- 
que  huius  loci  ratio  ostendit,  pro  dt^&ijg  eiusmodi  vocabulum 
debere  positum  esse,  quod  horridum  vel  tetricum  habitum,  qua- 
lis  tristium  vel  lugentium  solct  esse,  si^nificaret.  Id  una  mu- 
tata  litterula  restitues',  scribendo : 

^vveg  de 

Ttivd',  oig  d)]d)}g  xal  avvco(f>QV(ouev)j 

^(ooei  nQog  r']fidg  yQala  a)]uavovad  Ti. 

i>e  usu  adiectivi  dr]d)]g  satis  est  exposltum  in  Stephani  the- 
sauro  ed.  Loud.;  itaque  unam  adscribo  Hesychii  aduotationem 
hanc :  dr]deg-  aTvyvov ,  Xv71)]q6v.  Uude  apparet,  Sophoclem 
duobus  his  vocabulis,  d)]S)]g  xal  avv(acpQV(a^ev)]y  idem  signi- 
licassc  atque  Eurip.  AIc.  777.  his  verbis : 
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av  d'  dvdo    haiQov  SeanoTov  naQ6v&'  dowv 
aTvyvw  7TQogW7ia>  x  ai  avviocpQviouevco 
de/ei. 

Adde    eiusdem    fab     171  kh    /Vy2/y„-r^^       '     ' 

^  m    lai).    1/1  sq.    ax/,avTogj    aarevaxTog,    ovS^ 

Tovniov  xaxov  fAe&iaT)]  /Qu^Tog  e^jeidi]  cfvaiv. 


De  V.  871—899. 

Continuo   post  ea   chori  verba,   de  quibus  modo  diximus 
scquitur  coNoquium  inter  nutricem  illam,  cuius  adventus  modj 
iHmtiatus   est,   et   chorum   vel  potius   chori  personas  habitum, 
quod  mirum  quantum  librariorum  mendis  corruptum  est.  Eorum 
"t  paene  nullum  mea  quidem  sententia  qui  adhuc  huius  fabulae 
editores   exstitere  sustulerunt,   ita  pleraque  ne  animadvertisse 
qu.dem  videntur,  ita  ut  a  Sophocle  profecta  crederent,   qualia 
rnihi  quidem  nemo  omnino  Graecorum  videtur  scribere  potuisse 
Itaque  non  sine  fructu  tractasse  hunc  locum  mihi  videbor     si 
vel  hoc  unum  perfecisse  iudicabor,  ut  multos  eius  versus  cor- 
ruptos  ,am    esse  appareat,   quos  pro   inte-ris   adhuc  editores 
habuerunt.     Nam  illud  profecto  ne  mihi  quidem  conti-isse  pro- 
iiteor,   quamvis    plurim.nn  operae  iu  restituendo  eo  loco  posu- 
enm,   ut,  poeta   quid   scripsisset   pro  eo,   quod  male  in  codi- 
cibus  le^,  ,ntellexi,  ubique  eruerem.     Immo  in  plerisque  tan- 
tum   versjbus   genuinam   eius    mauum   inda-asse   me  puto  •    in 
cetens,  qui  coirupti  sunt,  satis  habeo  illud  monstrasse,  cuius- 
modi  sententiam    en.mtiasse   poetam  e  ratione    totius    colloquii 
concludi  debeat.     Fadllimum  illud  postremo   est   docere    quas 
ed,tores   adhuc   eius   loci   co,Tcctiones  fecerunt,    quamvis  pau- 
ciss,mas,  tamen  nullo  pacto   probari   posse.     En  totum  locum 
quemad,nodum  iu  codicibus  scriptus  exstat:  ' 

TPO.  ca  TtatSeg,  (og  aQ   r^ilv  ov  afuxQii^v  xaxwv 

VQlev  t6  dwQov  liQaxlel  t6  nofimfiov. 
XO.  Ti  d\  w  yeQaid,  xaivo7ioit]&ev  ^eyeig; 
TFO.  (^efl)]xe  JydveiQa  t)]v  7iavvaTdT)]v 

odojv  dnaaojv  e'e,  dxivr]Tov  Tiodog.  875 

XO.  ov  d)]  tzot'  (og  &avovaa;    TPO.ndvT   dxrjxoag. 
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xo. 
xo, 

TPO. 

XO. 
TPO. 

XO. 


TPO. 

XO. 
TPO. 

XO. 
TPO. 

XO. 

XO. 


TPO. 

XO. 
TPO. 


T£L/^vf}X6v  7]  xdXaivci]       TPO.  devTtQov  xXvng. 
TCilctiv   oXf&Qia,  Tivi  TQOTio)  &avitv  ocpe  (ffig; 
o/eTXioJTaTa  TiQog  ye  nQa^iv. 
elnt,  Tcp  uoQMy  yvvai ,  ^vvTo^yei.  8S0 

avTt]v   dl)jtOT(00£. 

Tig  &V(.i6gy  fj  Tiveg  voooi 

Tccvd^  alyudv  [^iXiog  xaxov 

^vvit/^i;  TTwg  ffxtjoaTO 

TiQog  &ccvdT(x)  &(xvaTOv  SS5 

ccvvoaoa  uova ; 

OTOVOfVTog  fv  Toua  oidfjoov. 

fTtftSfg,  0)  fxaTaiay   Tccvct^  vf^Qiv; 

infidov,  o)g  dt)  nXt]oia  naoaoTccTig. 

Tig  rjv;  nu)g;  cpfQ*  flni,  890 

avTt}  nQog  avTtjg  yeiQonouiTai  Tccde. 

TL  ffioviig;      TPO.  oacftjvr. 

eTiXiv ,   iTixev  ^ieycikccv 

d  ViOOTog  ads  vvucpa 

dof.ioioi'  TOigd^  'Eqivvv.  ^95 

ayav  ye.     fidlXov  8\  el  naoovoa  nXt]oicc 

eXivooeg,  oV  edoccoe,  xaQT^  av  wxTioag. 

xal  TavT    eTlt]  Tig  yecQ  yvvaixeia  XTioai; 

Secvcxtg  ye,     nevoei  d'y  iogTs  fiaQTVQeiv  ifioi. 


Qno  in  loco  primum  offendor  v.  865.  vcrbis  TccXaiv'  oli&Qta, 
qnae  qui  a  So|>hocle  profecta  esse  probare  voluerit,  necesse 
est  exemplis  allatis  doceat,  primum  liominem,  qui  rem  tristeui 
iiuntiet,  eam  oh  causam  ole&Qcov  dictum  esse,  deinde  eius- 
dem  vocabuli  synabam  secundam  in  versu  trimetro  sub  ic(u 
adeo  positam  correptam  a  Sophocle  esse,  'quam  constanter  ab 
eo,  quoties  in  trimetris  eo  vocahulo  nsus  est,  productam  vide- 
mus,  deniquc  duobus  istiusmodi  adiectivis,  qualia  sunt  Tcclcciva 
ole&Qia,  aut  similibus  umquam  appellatum  essc,  qui  niliil 
jiisi  rem  tristem  imntiaverit.  At(|ne  hoc  quidem  loco  etiam  in 
solo  adiectivo  TaXaiva,  ad  nutricem  relato,  propterea  aliquid 
offensionis  est,  quod  versu  praecedente  id  adiectivum  modo 
Deianirae  mortuae  attributum  est,  ita  ut  nemo  non  auditorum, 
cum  idcm  adiectivum  hoc  in  vcrsu   cifcrri  audiret,    ad  eandem 


mnl.ercm  eo  ma-is  refcrre  deberet,  qno  minus  apparebat,  qao 
luro  nntrix  eo  nomine  appellari  posset.  His  causis  adductu» 
pro  verbis  xalacv'  ole&Qia  alia  posuisse  Sophoclem  puto 
quamvis  quid  scripserit,  nondum  investig-ando  reperire  potuerim. 
Certioribus  ar-umentis  atque  adeo  certissimis  evinci  pot- 
est,  mcndosam  scripturam  versus  sequentis  csse, 

oyeTlicaTaTa  nQog  ye  nQaliv, 

Primum  enim  abhorret  a  lege  trimetri  iambici,   quam  dilio-en- 
tissime  observavit  Sophocles,   anapaestus,   qui  cst  in  pede^^se- 
cundo,  TaTa  nQog.     Deindc  numquam   idem  pocta  syllabam 
pnmam  adiectivi  oyiTliog  corripuit.     Tcrtio  alienissima  est  a 
sensu  huius  loci  yh  particula,  post  nQog  praepositionem  collo- 
cata.      Postremo   summa  est  offensio   in   substantivo   nQaliv. 
Id   cum    duo    tantum    significare   possit,    aut    actionera    aut 
condicionem,    priore   sensu  positum  hic   esse  propterea  in- 
credibile  cst,   quod  nutrix  cum   choro  quaerenti,   qua  ratione 
perierit  Deianira,   ne  verbo  quidem    adhuc  ostenderit,  sibimet 
ipsam  mortem  conscivisse  Deianiram ,  nisi  perverse  locuta  cen- 
seatur,    nullo   modo  existimari   potest,    actionem  Deianirae 
miserrimam  fuisse  (sui  ipsius  interfectionem)  dixisse  gnto,  quam 
actum  essc  aliquid  ab  ca   (necem  eam  sibi  intuiisse)   monstra- 
verit.     Ac  debebat  chorus,  si  ita  nutrix  locuta  esset,  necessario 
hoc  intellig^cre ,   manum    sibi  intulisse  Deianiram,  ita  ut  non 
posset  id  rursus    ex  illa   quaerere,    quod   quaerit,   nnh^   tm 
fiOQco   etc.      Denique,   id  quod   ^ravissimum   est,    intolerabile 
additamcntum   foret  nQog  nQa^iv^   isto  sensu  eiatum.     Nam 
cum  verbum  finitum ,   quod  adsumendum   ex  versu  praecedente 
est,  ipsum  verbum  e&ave  sit,  apparet  poetam,  si  usus  verbis 
illis  esset,  quae  in  codicibus  exstant,    hoc  dixisse  existiman- 
dum    esse:    horrendam    mortem    obiit,    quod    mortem 
attinet.     Unde  illud  simul  scquitur,    non    minus   falli,    qui 
condicionis  significatum  habere  nQce^iv  putet.     Nam  vel  sic 
ad  rationem  caedis  referendum  substantivum  illud  esset. 

Itaque  quin  corruptum  sit  nQd^iv ,  dubitari  posse  neg-o; 
quid  vero  restitucndum  sit,  nondum  fatcor  me  coniectura  as- 
secutum  esse.  Non  temere  tamen  coniicias,  elusmodi  positum 
fuissesubstantivum,quod  perceptionem  sive  cognitionem 
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significaret.  Contra  pro  a/£T?.i^coT(XTa  (jiiitl  poeta  Kcripserif, 
repperisse  mihi  vitleor,  Ut  supra  p.  88.  ex  scholiis  coj^ni- 
tam  est,  qnod  v.  845.  in  codicibus  scriptum  exstat  ole&Quag 
glossam  esse,  cum  ipsum  illud  adiectivum  pro  explicatione  a 
Scholiasta  usurpatum  videamus,  eodem  modo  hic  ayarluoTaTa 
ab  interprete  explicationis  causa  superscriptum  csse,  ex  hac 
cfficitur  Scholiastae  interpretatione :  ay  6T?.ia)TaTa'  oytT^.iw- 
raTa  riX^e  TXQog  Tr]v  dvaioiaiv '  TOVTiOTiv,  log  av  Tig 
iSiov  V  dxovaag  ayiT?uda£uv.  Certum  ij^itur,  cxpeHendum 
esse  ayiTliMTaTa y  ut  ab  interprete  profectnm,  non  minus 
certunj,  ut  mihi  tpiidem  videtiir,  Testituendiim  esse,  quod  et 
metro  et  sensui  ej^regie  conveniat,  aptissimeqiic  adiectivo 
a^^eTkiouTaTa  iliustrari  potuerit : 

aXaaTa  TiQog  *  *  * 

Hesychius :  d A aa r e  '  ayjT?.iey  duanTioXe.  —  d?.aaTi]aag* 
oytTXidaagy  deivona&riOag,  yakeTtr^vag,  dyava-ATrjaagy  8vg- 
g)0Qtjaag.  lloc  igitiir  mea  quidem  sententia  nutrix  dixit : 
ita  periit,  ut  horrendum  fucrit  et  iis  qni  viderint 
et  iis  qui  audiant.  Id  aptissime  hic  a  nutrice  dici,  ex 
totius  colloquii  latione  intelligitur.  Similis  sententia  ela^ii  in 
Electr.  V.  761  sqq.  est: 

ToiavTd  aov  ravT    iaTiv^  wg  f,dv  iv  loyoig 
dky6i,vdy  Totg  S*  ISovaiVy  oimQ  iiSo(,uv, 
HiyLOTa  TtdvTCOv  cov  otkoti    iyco  xaxcov. 

Confirmatur  autem  scntentia  mea  hac  Scholiastae  interpreta- 
tionc,  «5g  dv  Tig  iSiov  i]  dxovaag  o^iThdoiUV ^  quam  ex 
antiquioris  grammatici  commentario,  Didymi  puta,  hanstam 
esse  iiirc  statuimus. 

Post  hanc  nutricis  exclamationem  quae  statim  a  choro 
efferuntur  verba,^  eiTiiy  tm  ^oqco  ^  yvvaiy  ^vvTQi)^iiy  vix 
possum  mihi  persuadere  ita  a  Sophocle  scripta  esse.  Primum 
displicet  nuda  appellatio  yvvai^  satis  certe  inutilis.  Magis 
etiam  displicet  verbum  ^WToi^n ,  praescrtim  tempore  prae- 
sente  elatum.  \\\  toto  enim  hoc  colloquio  non  nisi  tempore 
praeterito  utitiir  chorus,  quoties  dc  interitu  Deianirae  scisci- 
tatur;  longequc  alia  eorum  locorum  ratio  est,  in  quibus  recte 


intcr  tempora  praesentia  et  praeterita  variatur,  ut  Aiac.  v.81. 
Dcinde   nulluin    in   tragicorum    fabulis    reperietur    exemplum, 
quo  fioQio  ^vvTQixiiv  eo  dici  scnsu  potuisse  defendas,  ut  cssct 
^OQM  ovfimTiTiiv.     Denique,   ut   recte  dictum  sit  ^vvTQi^ih 
quod  non  conccdcndum,    tamcn  hoc  negari  nequit,  non  minus 
quam  nomen  yvvai  inutilc  essc.     Nam  cum  chorus  antc  qnae* 
sivisset,  tIvl  tqotko  &avHV  ocfi  cpiig,  eiquc  ita  respondisset 
nutrix,    ut  apta  verba  sua  redderct  e  verbo  %d^avev ,   a  choro 
modo  posito,  quid  magis  conscntancum  erat,  quam  ut  chorus, 
cum  ad  ipsam   eius   quaestionem  non   ita   ut  voluit  responsum 
esset,    brcvitcr    diccrct,    iiTii^    Tqy  fioQio,    suppresso    verbo 
'i&avei  Quam  ob  rem  in  eam  iuclino  scntcntiam,  ut  ab  inter- 
prcte   addita   verba  putem  yvvai,   ^vvTQixec.     Cui  seutcntiae 
primum    inde    aliqiiid    firmamenti    accedit,     quod    versui   illi 
doclimiaco   nihil  in   toto   colloquio   reperictur  quod  respondcat. 
Quod  colloquium  quamquam   nunc   quidem  ita  comparatum  est, 
ut  antistrophicum  essc  vix  videatur,    tamen    ex  iis  locis,    qui 
probabili  corrcctionc  r?stitui  possunt,  id  iam  nunc  merito  mibi 
videor  concludere   posse,    quod  olim  Ilermannus  etiam  monuit, 
totam  scenam  aiitistrophica  proportionc  descriptam  esse.     Yerum 
ut  id  iiicertum  sit,  tamen  canf  cssc  naturam  numcri  dochmiaci 
inter   omnes   constat,   ut  tuin   tantum    tragici   eo  usi  sint,  ubi 
oratio  vehemcntior  concitatiorquc  csset.     Quo  minus  crcdi  licct, 
choriim,  ut   efferret   vcrba  illa,   ut   Icnissime  dicam,  satis  in- 
utilia,    siibito  relicto  numcro  iambico  iii  vcrsum    dochmiacum 
erupisse. 

3Iagis    ctiam   mirari   subil,    qui  factuni  sit,  ut  ucmo  edi- 
torum  in  verbis  scqucntibus  haererct : 

avTr]v  Sir/iOTcoae. 

Quorum  verborum  prius  quidcm  nullo  pacto  Sophoclcm  poncre 
hic  potuisse,  ex  co  apparet,  quod  iavrov  dTtexTavev 
codem  modo  atquc  latinum  se  ipsum  interfecit  ibi  tantum 
dicitur,  ubi,  postquam  illud  cognitum  iam  est,  eum,  de  quo 
agatur,  cacdem  commisisse,  id  praeterca  njoncmur,  non  aliis 
eum,  sed  sibimct  ipsi  nccem  intulisse.  Atqui  non  illud  chorus 
ex  nutrice  aut  quaesiverat  aut  quaerere  potuerat,  cui  necem 
intiilisset  Deianira,  sed  hoc  unum  et  quacsivit  et  quacrere  dc- 
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biilt,  qua  ratioue  illu  perisset;  uude  certum  est,  avTtjv  scrihi 
iKjii  potuisse.  Praeterea  uiagnae  oifensioui  est  verbuni  coni- 
positum  diri'L'aTMae  y  quod  ut  alibi  uumquam  usurpatum  iuve- 
iiitur,  ita  ea  est  huius  loci  ratio,  ut  cur  addita  priieter  cou- 
suetudinem  praepositio  sit,  niinime  intelligi  queat.  *" 

Quamquam  ne  hic  quidem  pro  certo  pronuntiare  ausim, 
quae  pristina  poetae  manus  fuerit,  tamen  hoc  primum  iure 
contendi  poterit,  si  quis  corrii^endum  hunc  locum  ita  putet, 
itc  ipsa  se  Deianira  interfecisse  dicatur,  eum  iouge  a  vero 
abesse.  Ad  eam  enim  sententiam  enuntiandam  quibus  neces- 
sario  verbis  opus  esse  patet,  itvTi]  iavT}]v,  ea  metrum  huius 
versus  respucre  iu  oculos  incurrit.  Accedit,  quod  sic  idcm 
hic  diceret  nutrix,  quod  infra  posuit,  avTt]  nQog  avTiig  yti- 
QonouiTat    Tadsy   et  quod  chorus,    id  si  dixisset  nutrix,  vix 

rere  ita  pcrrexisset,  ut  perrexit,  &Vfi6g  ij  voaoi;  Quibus 
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ii    causis  ifa  scripsisse  poetam  suspicor: 
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aT7]    ViV    t]UfTWO(. 

Quud    si    posuerat    nutrix,    commode    vides    chorum    quaererc 

potuisse : 

&vu6g  7]  voaoi; 

Substantivum  enim  ar?;  iu  alterutram  partem  accipi  licebat, 
ut  aut  meutis  errorem,  veluti  desperationcm,  aut  eiusmodi 
malum,  qualis  morbus  est,  si^nificaret;  unde  intellii^itur,  quod 
chorus  quaerat,  {^vfiog  i;  voaoi,  in  hunc  sensum  dictum  esse, 
utrum   violeuta  morte  an  morbo  absumta  esti 

His  simul  illud  patefccimus,  quomodo  prima  particula 
eorum  verborum,  quae  post  illam  nutricis  responsiouem,  aTrj 
viv  rjiaTwai  y  posita  in  codicibus  reperiuntur,  emendanda  no- 
bis  videatur.  In  codicibus  enim  veteribus  quae  sequuntur  verba 
ita  scripta  sunt,  uni  choro  assignata : 

xig  O-Vfi^g  ^  riveg  voaoi 
rdvS*  al^fidv  fiiXtog  y.axov 
^vvtlXe;  n(og  efiJjaaTo 
ngog  ^avdTio  &dvaTov 
dvvaaaa  ^iova; 


Contra  iu  libris  Tricliuiauis  praeterquam  quod  p*o  accusativo 
aixfidv  nouiiuativus  aix^id  leoitur,  et  choro  et  nutrici  haec 
assignata  suut  hoc  modo  : 

XO.  Tig  i9-vfi6g  7]  Tivig  voaoi; 
TPO.  rdvd^  alxfid  ^elsog  xaxov 
gvvetle,     XO.  natg  efitjaaTo 
n^6g  &avccTOj  -d-dvaTov 
dvvaaaa  fiora; 

Eam  scripturam  recepcrunt  Brunckius,  Musgravius,  alii,  sa- 
uatum  ita  huuc  locum  rati.  At  primum  pronomina  iuterro- 
gativa  Tig  et  riveg  alienissima  a  sensu  huius  loci  sunt,  recte- 
que  ea  iam  ab  Erfurdtio  deleta,  qui  in  eo  tantum  falsus  mihi 
videtur,  quod  huius  interrogationis  verbum  fmitum  esse  ^vvetXs 
putavit,  cum  nuuc  quidem  dubitari  nequeat  quin  intellig-endum 
sit  quod  praecessit  verbum  ^jlaTcoae.  Certissimum  enim  illud 
est,  non  graece,  sed  barbarc  Soj)hocIem  scripturum  fuisse,  si 
posuisset,  quod  in  veteribus  libris  legitur,  probatum  editoribus  ' 
quibusdam  recentioribus  : 

rig  &vu6g  rj  Tiveg  voaoL 
rdvd'  aixftdv  (Seleog  xaxov 
^vvetXe; 

Neque  euim  ulla  ratione  primum  numerus  singularis  ^vvetke 
poni  potuit  praecedente  proxime  numero  plurali  substantivi 
cum  verbo  illo  iuugendi  voaoi.  Dciude  cum  omnia  illa  verba 
rdvd'  alyfidv  (^tkeog  xaxov^  ut  nuuc  se  hic  locus  habet, 
absurda  sunt,  tum  absurdissimum  pronomen  raj/^f  est.  Neque 
enim  metuendum,  nc  quis  poetam  eleg-antissimum  adeo  fuisse 
perversum  iueptumque  existimet,  ut  ipsani  Deianiram  verbis 
illis  significaret;  quo  in  crrore  incredibili  versatust  est  Scho- 
liasta,  a  quo  haec  adnotata  videmus:  rdvS'  alyfidv  (sic) 
fieleog'  negupgaaTiXojg  t6  (Selog.  fielog  Si  einev  Tt]v 
/JrjCdveigaVy  otl  TQonov  ^elovg  dvetlev  iavTi^v  i}  iJTig  cjg 
^eXog  lo/Sokov  fieya  xaxov  nQogeTgiifjaTo  rio  'Hoaxlet. 
Quarum  interpretationum  prior  eo  ineptior  est,  cum  adhuc  ne 
coguorit  quidem  chorus,  neceni  sibi  intulisse  Deinnirain. 


|. 


1 


ji 


.'fi 


184 

In  Tricliuii  recensiouc  quaniquiim  lioc  recte  factuui  puto, 
quod,  quae  interposita  suut  vwl»a  inter  substaulivuni  voaot 
et  adverbium  ;rwg,  nutrici  attributa  sunt,  tanien  ita,  ut  visum 
Triclinio  est,  loqui  nutricem  non  potuisse  manifestum  est. 
IMmum  euim  cum  de  una  Deianira  in  toto  lioc  colloquio  a«^a- 
tur,  non  potuit  salva  lege  rhetorica  Tccvds  pronomen,  ad 
ipsam  illara  mulierem  referendum,  in  principio  poni.  Deinde 
permii'um  foret,  si  iam  hoc  loco  nutrix  ferro  se  occidisse 
Deianiram  dixisset,  cum  paulo  post  idem  verbis  iis  dicat, 
quae  omni  corniptelac  suspicioue  exemta  sunt,  acovotvrog 
tv  Toua  aidt^Qov.  Denique  niillo  dum  exemplo  cegnitum  est, 
quemquam  tra^icorum  poetarumvc  antiquiorum  Ivvaintiv  ita 
iisuq)asse,  ut  nihil  esset  nisi  occidcre.  Postr^mo  valde 
displicet  xay.ov  adiectivum,  si  vcrba  illa  id,  quod  Triclinius 
voluit,  si^niificare  putantur. 

Itaquc  hoc  quidem  planum  videtur  4iictum,  insi^ni  mendo 
affecta  vcrba  csse,  jdvd^  alyuav  fieXsog  xaxov  ^vvtiXe; 
contra  illud  etiamnuuc  obscurum  milii  est,  quid  Soplioclcm  pro 
iis  scripsisse  statuam.  Immo  ne  illud  quidcm  liquct,  cuius- 
niodi  sentcntia  clata  hic  a  nutrice  vidcatur.  Timidc  enim 
coniicio,  hoc  ab  ea  dictum  essc ,  virj^inem  captivam, 
lolen,  amicam  llerculis,  in  causa  fuisse,  ut  Deia- 
nira  intcrirct,  coll.  v.  856  sqq.  /w  'AeXaivd  loyxa  nQo- 
^icixov  SoQogy  a  tots  &oav  vvficjpav  ccyayig  aTi*  aiTtuvag 
Tdvd'  Or/aXiag  aly^^a, 

Item   uihii  habco    quod   proferam,    ut  emeudeutur,    quae 
sequunt4ir,  chori  verba : 
nutg  i/LirjaaTo 

TtQog  &avccTio  ^dvaTOV  ^ 

dvvaaaa  /ndva; 

Corrupta  autem  haec  esse,  non  solum  e  metris,  quae  nulla 
sunt,  sed  etiam  e  sententia  intelligitur.  Ita  prorsus  alicnum, 
ut  nnum  afferam,  adicctivum  ^ova  cst. 

Contra  illa  mcnda,  quibns  extrcma  pars  colloquii  inde  a 
V.  6S9.  commaculata  est,  omnia  si  mm  certa,  at  valde  pro- 
hdbiii  cmcndatione  mihi  tolli  posse  vidcntur.  Ac  primum  qui- 
drm  quod  chorus  quaerit  v.  688. : 

iniidegj  iS  ^uaTaia^  Tavd'  v^^qiv; 
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»i  quis  adverterit  quae  statim  respondeat  nutrix: 

iTiitdoVy  log  Sf}  Tihjala  naQaaTccTig. 

vix  potcrit  dubitarc,  quin  iisdcm  numeris  elatuui  cssc  dcbeat, 
quibus  usa  nutrix  est,  respondcns,  imtdov  —  TiaQaaTccTig. 
Ilinc  chori  vcrba  sic  cmcndauda  puto  : 

iTZiidig^  (o  ficcTau^  TjjvSi  Tt]v  vi^Qiv; 

Et  ^ar«/f  quidcm  pro  uataia  rcponcndum  esse,  antc  me 
vidit  Ilcrmannus.  Constat  autcm,  saepe  Atticos  cius  adieclivi 
gencrc  masculino  pro  g-cnere  fcminino  usos  essc.  Ad  pro- 
bandam  altcram,  quam  ipsc  feci,  emcndationcm,  T/jvSi  Tt]v  . 
vpQiv^  satis  est  adscripsisse  Aiac.  738.  ^Qadiiav  tjuag  m/ 
6  Tj]vda  Ti]v  odov.  Ocd.  Col.  1I2I.  imaTa^iai  ydQ 
Ti}vSi  Ti]v  ig  TdgSi  fioi  TiQifuv.  1128.  ildMg  d'  ccjtivvio 
Totgdi  Totg  Uyoig  TaSi,  Philoct.  795.  laov  yQovov  tqs- 
(focTi  Tt]vdi  Ti]v  voaov,  899.  cxXV  iv&dd'  ijdti  Tovdi 
Tov  ndi^ovg  y.vouj. 

Postquam  nutrix  ipsam  se  vidisse  facinus  rcspoudit,  cho- 
rus  curiose  rursus  quaerit :  - 

Tig  i]v;  mog;  rpiQ^  itni. 

Qiiibus  in  verbis  ncmo  cditorum  hacsit;  nec  practcr  \\'ake- 
hcldium  et  Erfurdtium  quisquam  adnotaudum  quicqiiam  puta- 
vit.  Wakeficldius  autcm  hacc  mouuit :  „r/V  nv;  qualis 
crat?  i.  e.  quo  auimo ,  quo  in  rcrum  statu,  quomodo  affccta 
hoc  patravit.^'  Coutra  quae  Erfurdtius :  „MaIim,  inquit, 
equidcm  Tig  ad  v^Sqlv  rcfcrrc."  Ilarum  iutcrprctatiouum  prio- 
rcm,  VVakcfieldiiiuam  dico,  uullo  modo  probari  possc,  vix 
op!is  cst  ut  vcrbo  doccatur.  Primum  enim  Tig  uou  potcst  pro 
noXog  sive  Tioia  poni ;  dcinde  vero  ne  potuisse  quidcm,  ctiamsi 
pcr  mctrum  licuisset,  hoc  loco  noia  r}v  dici,  vel  e  solo,  quod 
datur,  rcspouso  nutricis  apparct,  avT?]  TtQog  avTijg  ynoo' 
TioiiiTai  Tddi.  Itaquc  nihil  reliquum  vidcatur,  quam  ut  cum 
Erfurdtio  cctcrisque  interpretibus  Tig  ad  vi^qlv  rcfcramas.  At 
nc  hoc  quidcm  fieri  possc,  facile  est  ad  intclligcnduui.  Certum 
est,  verhis  Tijvdi  Tt]v  v^Sqlv  factum  iusolens,  i.  c.  iutcr- 
lcctioncm    Dcianirac^    sij^uificari,  dc   quo    usu  substautivi 
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V{^Qi^g  saris  est  uiium  attulisse  locuni  Autig".  v.  809.  ^olp  aV 
L,wVTeg  y,Qtj.iuaTo\  r/^vds  d)]}uoot]&'  v(ioiv.  Audiverat  euiin 
chorus,  vioienta  morte  sive  ictu  ferri  {oTovotvTog  iv  Toi-ia 
aiSt^Qov)  interisse  Deianiram.  Itaque  cnm  factum  ipsum,  quod 
signiJicatur  verhis  Trjvde  ti]v  vi^qiv  ,  satis  iam  co^nosset  cho- 
rus,  luce  clarius  est,  nulla  ratione  quaerere  eum  ex  nutrice 
potuisse,  Ttg  f]v  v/Socg.  Immo  quicunque  cum  rei  ipsius,  quae 
narratur,  rationem,  tum  imprimis  ea,  quae  respondet  nutrix, 
avTt}  TTodg  avTtjg  yeiQOTioieiTat^  Tccde  y  diiip^enter  considera- 
verit,  non  solum  hoc  mihi  concedet,  mendo  aftecta  verba  esse 
rig  7V  ^TUjg,  sed  ilhid  etiam  faciie  perspiciet,  qua  ratione 
mendum  illud  tollendiim  sit.  Chorus  enim  uhi  Oeianiram  vio- 
lenta  caede  cxstinctam  esse  cognovit,  postquam  ilhid  etiam 
e  nutrice  comperit,  ipsam  se  vidisse  Deianiram  occidi,  cum 
ita  peri^at  (juaerere : 

Tig  —  —  (ptQ^  eine^ 

eique  ita  respondeat  nutrix : 

avTr}  nQog  avTTig  xf^QOTioutTat  Tade, 

uihil  profecto  certius  est,  quam  hoc  unum  quaerere  eum  hic 
potuisse,  quis  commoveri  se  passus  esset,  ut  flagi- 
tanti  Deianirao  necem  inferret.  Plerumque  enim  qui 
sua  sponte  ohihant,  vel  servum  famulumve  vel  hominem  hdum 
infigere  sihi  ferrum  iuheitant.  Ita  in  Aiace  fahula  chorus  ppst- 
quam  sua  sponte  ohisse  Aiacem  a  Tecmessa  monitus  est 
\    *^SS  sq. ; 

j^Locg  od'  i^f^itv  aQTicog  veoarpayijg 
xeiTai,  XQVfpaiio  tfaoydvoj  7iiQi7iiV)^rig^ 

curiose  quaerit  v.  905. : 

Tlvog  noT    ao'  tQ^e  x^^Q*^  dvgfiOQog; 

cui  respondet  Tecmessa : 

avTog  noog  avTOv  •  dlqXov.    ev  ycto  ol  ^^ovl 
wjXTov  tod'  eyyog  neQineteg  xattjyoQeL     . 
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la  Trachiniis  autem  si  certum  est,  de  quo  dubitari  iam  nequit, 
chorum  v.  890.  id  ipsum,  quod  dixi,  ex  nutrice  quaesivisse, 
continuo  sequitur,  non  potuisse  a  poeta  scribi,  quod  in  codi- 
cibus  legitur,  rig  7]v  nibgy  sed  requiri  necessario  pro  riv  ver- 
bum  eiusmodi,  quod  patrandi  signilicatum  habuerit.  Hinc 
ienissima  ratione  ita  mihi  emendanda  chori  verba  videutur: 


r     J  3        / 


Tig  Tjvev;  cpeQ   eine, 

Quod  deievi  nojg^  ab  interprete  additum  puto,  cui  idem  quod 
nostrae  aetatis  interpretibus  accidit,  ut  veram  loci  rationem 
sententianniue  non  perspiceret,  Tig  rivtv  est  rig  jjvve  Tt]v 
i^QLV,  A  erho  autem  «Vw  pro  vulgari  dvvw  poetas  traj^icos 
uounumquam  usos  esse ,  his  probatur  exemplis ,  Aeschyi. 
Choeph.   799. : 

dvofievMV  ntjfidTWv  OQey^ia* 

Eurip.  Andiom.  1133. : 

dWy    ovdev  7jvev, 

Hesychius:  ijvov  tJvvov*  Atque  hac  ipsa  iu  fabula  Sopho- 
clis  quod  vulgo  scribitur  v.  505. : 

ndfinh]XTa  nayxovitd  r   e^ijX&ov  deO^l'  dywvooVj 

corruptum  esse,  ita  ut  pro  e^ijl&ov  necessario  restituendum 
e^tjvov  sit,  pluribus  demonstravi  in  Censura  Aiac.  ab  Lobeck. 
iterum  edit.  p.  52  sq. 

Chorus,  cui  incredibile  visum  esset,  quod  nutrix  narravit, 
sua  ipsius  manu  Deianiram  sibi  necem  intulisse,  ita  illico 
exclamat : 

ti  (fuiveig; 

Cui  interrogationi  hoc  respondisse  vulgo  nutrix  putatur : 

aacptjvij. 

In  omnibus  enim  codicibus  editionibusque  adiectivum  illud  aa- 
(pilvT}  assignatuii!  nutrici  est.  At  cum  dimeter  hic  bacchiacus, 
ti  rpbjveig;  aacptjvfj,  oppositus  sit  versui  690.,  lig  i)viv;  ipio" 
dniy  ille  autem  a  solo  choro  elatus  sit,   ex  lege  responsiouis 
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antistropliicae  a  poctls  trajjicis  dili^entissinie  obsenata  ueces- 
sario  censendns  est  unus  cliorus  protulisse  verba  ea ,  (luae 
j)osterioreni  diinetruni  bacchiacuni  con.stituunt,  priori  respon- 
dentem.  I(a(|ue  vel  lianc  unani  ob  causani  codicuni  scriptura 
ita  con^cnda  est,  ut  solius  cliori  sit  v.  892.  hoc  niodo  i 

t/  ffcovitg;  aa(fi]vJ}; 

Cui  corrcctioni  tantum  abest  ut  repu^^ncnt  quac  scquuntur, 
verba,  ut  simulatiiue  illa  insigni  quo  laborant  mendo  libera? 
veris,  statim  tibi  pcrsuasurus  sis,  tantum  non  fla^itare,  ut  eo 
quo  dixi  niodo  v.  892.  cmcndetur.  In  iis  enim,  quae  nunc 
circumferuntiir,  cditionibus  paritcr  atque  in  codicibus  omnibus 
haec  couilnuo  scquuntur  verba,  choro  attributa : 

%Ti'A£V)   ertxe  fitydXav 
.  a  vfOQTog  ccde  vv^cfa 

doiioiai  TOigd*   Iqlvvv. 

Quae  vcrba  ut  nutrici  non  posse  assignari,  e  v.  89G  sq.  clu- 
cet,  ita  ne  a  choro  quidem,  si  dixit  modo,  quae  dixisse  eum 
contendo,  tl  qwvng;  aacirjvri; ,  pronnntiari  potuisse  ccrtum 
est.  Cui  incommodo  qnomin>:s  ita  succmTcndnm  putcs,  ut 
vulgata  revocata  scriptura  aacf)]V)j  adiectivum  nutrici  assigncs, 
non  modo  lcx  illa  rcsj>onsionis  antistropiiicac  qnam  comme- 
moravi,  scd  etiam  vcrborum,  quae  v.  896  sqq.  posita  snnt, 
sententia  impcdimento  est.  Nam  si  dixissct  chorus,  quod 
dixisse  nunc  putatur,  iTiy.ev^  bTexe  fieydXav  d  vioQTog  dda 
vvuffa  dofioiav  Tolgd'  ioivvv ,  incpte  nutrix  hacc  rcsj)oudisset, 
quae  pro  responsione  posita  nunc  sunt: 

cc/av  ya,     fidXXov  b\  tl  Ttaoovaa  nli^aia 
tXivaaegy  ol'  tdoaat y  xaQv    dv  wxTiaag. 

Ut  eniju  paullisper  concedam,  quod  non  conccdcndum  est, 
dyav  ye  rectc  referri  posse  ad  vcrba  chori,  ^uydlav  tQivvv 
1]  'loXi]  Toig  douoig  tTtxev ,  tamen  illud  mauifcstum  est, 
dyav  yt  si  couiuniiatur  cum  eo  vcrbo  finito,  quod  ad  lolcu 
sjHMf.it,  tTty.t  dico,  nccessario  in  verbis  continuo  sequcntibus, 
(.id/J.ov  S'  ti  TinQovaa  nXyjaia  tXtvaatgy  oV  tdQaat,  sub- 
icctuui    (;uod    dicitur    verbi    tdQaatv   candein    illam   mulicrem. 
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I(dcn,  cssc  dcbcre.  At^pii  patet,  non  ad  lolen,  sed  ad  Deia- 
niram  refcrcndum  id  verbum  esse. 

Ilaec  sola  qui  secum  rcputavcrit,  njinime  temcritatis  me 
ari^uct,  contcndcntcm,  non  a  Sophoclc,  sed  ab  histrione  pro- 
fccta  vciba  illa  essc,  tTt/.tv ,  tTtxe  ^tydXav  —  tQivvv, 
Quibus  eicctis  cgTCi^ic  omnia  intcr  sc  concinunt.  Nunc  enim 
optime  dictum  dyav  ys,  rerercndum  ad  id,  quod  quaesivit 
chorus,  aa(ft]vi]y  usurpatumque  eodcm  scnsu,  quo  dyav  aA);- 
-O-ig  dici  solitum  esse  constat;  itcm  optime  se  nunc  habent 
vcrba  quac  scquuntur,  ftdllov  d^  tl  TiaQovoa  7i?,i]aia  tltva- 
atgy  oV  idQaat  etc,  recteque  non  aildito  nomine  Deianirae 
tdQaat  dictum  cst  dc  ca  i|)sa  nudicre,  ut  de  qua  sola  in  prae- 
cedcntibus  agatur;  dcuique  nihil  nunc  offcnsionis  essc  patet  in 
V.  898  sq.,  in  quibus  ma^nopcre  reccntiorcs  cditorcs  haese- 
runt.  Lcvc  cuim,  quod  in  priorc  vcrsu  rcsidcre  mcndum  vi- 
detur,  facillimo  negotio  tolli  potest.  Scribitur  vulgo  ex  codi- 
cum  auctoritatc : 

y.al  TaiJT    fT?,i]  Tig  j^tiQ  yvvaixiia  XTiaav; 

Sed  alicninu  Tig  pronomcu  ab  hoc  loco  esse,  verissime  iam 
Ilermannus  monuit.  Id  autcm  facili  errore  poni  a  librariis 
potuisse  intclli^cs ,  si  poctam  scripsisse  putaveris  : 

y.al  TavT^   tT?.)]  tol  ^tLQ  yvvaLXtia  XTiaai; 

Addo  illud,  non  satis  ea  quae  pmecedunt  intellccta  ab  inter- 
pretibus  illis  esse,  quibus  haec  chori  verba  inutilitcr  addita 
vidcntur.  Neque  enim  ullo  praecedentium  versuum  id  ipsum 
enuntiatum  a  choro  est ,  quod  hoc  versu  cxclamat ,  incredibile 
esse,  mulicrcm  co  usque  progressam  csse,  ut  ipsa 
ferrum  sibi  infli^eret.  Cui  rursus  aflirmat  nutrix,  hor- 
rendum  fuisse  facinus,  idque  ipsum  tcstaturum  chorum  addit, 
ubi  totam  rcm,  ut  acciderit,  cognorit : 

diLVUjg  ye.     ntvatL  d\  wgTs  fiaQTVQiTv  tfioi. 
intL  yctQ  etc. 

His  cxpositis  magis  etiam  ap])arebit,  quae  hactenus  de  Dcia- 
nir,\c  obitu  summatim  dixit  nutrix,  talia  esse,  \\i  lolae  com- 
m(»morationc    apte    interrumpi   non   potucrint.      Quo  minus  du- 
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bitabitar,  quin  spuria  gint  verba  illa,  ?r*Xfy,  ?r*Xf  fniya- 
Xav  d  vioQTog  cedi  vvfAcpa  dofioiat,  Totgd*  Iqlvvv,  quibus  in 
verbis  mira  etiani  notanda  locutio  est,  cuius  exemplum  simile 
apud  poetas  tragicos  frustra  qiiaeres,  hanc  dico,  ^eydk^^v 
iQivvv  doufo  tIxthv,  hoc,  ut  apparet,  sensu  ehitiim,  magnam 
perniciem  domo  parare.  Scio  quidem,  nomine  'Eqivvq 
iam  a  poetis  traj^icis  homines  appellatos  csse  vel  detcstabiles, 
vel  abominandos,  vel  pcrniciosos,  veluti  Soph.  EI.  lOSO.,  si- 
militer  atquc  Latini  nomen  Furiac  usurparunt,  nosque  ipsi 
eodem  nomine  uti  solemus,  sed  illud  iure  nej^are  possum,  um- 
quam  Sophoclem  meram  abstracti  nominis  pcrniciei  vel  ca- 
lamitati^  sii^nificationcm  ita  vocabulo  illi  tribuisse,  ut  ad- 
iectiva  adco  istiusmodi,  qualia  sunt  fisyagy  fttXQog,  similia, 
tipjjoneret  hominenique  dicerct  TiXTeiv  eQivvv  tivi. 

Extrema  ij^itur  pars  colloquii,  de  quo  adhuc  aj^imus,  inde 
a  V.  887.  sic  a  pocta  mihi  vidctur  scripta  esse  : 

XO.  eTtsiSeg^  a»  jnccTats ,  rijvds  ti]v  v^qiv; 
TPO.  tTCitdov ,  iog  Si}  7ih}aia  naQaaTccTig, 

XO.  Ttg  ijvev;  q)SQ^  ilTii. 
TPO.  avTij  Tioog  avTi}g  yjiQOTtoutTat  Tade. 

XO.  tI  cfMvetg;  aarpjvi}; 
TPO,  dyav  ye.  fidkXov  d\  el  naQovaa  TiXr^ala 
eXevaaeg,  oV   edQaai ,  xccqt^  dv  wXTiaag, 

XO.  y,cu  TccvT    eT}.t]  toi  x^Iq  yvvar/.iia  y.iiacci; 
TPO.  detviog  ye.  nevaet  d',  oigTe  fiaQTVQetv  efioi. 


De  V.  900  s(](j. 

Continuo  post  haec  cjuae  uarrarc  incipit  nutrix,  eorum 
particula  priina  plurimis  mihi  laborare  incommodis  vidctur,  non 
a  Sophoclc,  pocta  clcgantissimo ,  scd  a  librariis  sine  dubio 
profcctis.  Quac  quamquam  ciusnnodi  sunt,  ut  paucissima  tan- 
tum  ipsc  tollcre  possim,  tamen  vel  sic  operae  pretium  fccisse 
mihi  vidcbor,  si  partim  quae  sana  nunc  visa  sunt  corrupta 
esse   probavcro,  partim    ubi   vcrba   ipsa,  quibus    usum  poetam 


putcm,  restitucrc  nequeo,  cuiusmodi  sententiam  extulisse  cen- 
sendus   sit,  planum   fcccro.     Dico   autcm  haec  nutiicis  verba: 

000     7^7tel  yaQ  7]l&e  dioudTcov  eiao)  fiovi}  y 

yai  Tiald^   ev  av7.atg  eiSe  xotla  difivia 

aTOQVVvO',   OTZCOg    dxjJOQQOV    dvTOJl}    TTaTQiy 

y.ovxfjag  iccvTt)v  evda  fitJTig  elgidot^ 
/jQV/aTO  fiev  fiiofiotai>  7iQog7ii7iTova\  otl 

905     yivoLT    eQi]ia]y   x?.ccte  S'  oQydvoJv  otov 

ipavaeiev,  oig  e/QiJTo  Seilaict  TtdQog- 
d?J^t}  Se  xdXkj}  SojfidTOJv  aTQcocpojfiivt} ^ 
ei  Tov  (fi?.ojv  (^Xixpeiev  oixeTiov  Sifiagy 

910     exlaiev  i)  SvaTt}Vog  eigoQOJfiivt} ^ 

avTt}  Tov  ccvTi^}g   Saifiov    dvaxalov fiivt} , 
xal  Tdg  aTiaiSag  eg  t6  Xotnov  ovaiag. 

Ad   horum    vcrsuum    sccundum    adnotatum   a   Scholiasta   est : 
yQaifeTat  xoivdy  i}  tcc  tov  x^avdTOV  i}  rd  avTt}g  xai  tov 
ccvTOV.     Hinc  Musgravius   scripsit  xotvd  Sifivicc,   hac  tidiecta 
adnotationc  :     „Vctcrcm  hanc  scripturam  Scholiastac  dcbemus. 
liul^o    xot?M,    qnod    non    intclligo.      Koivd  intcrpretandum, 
quae  llerculi  ct  Deianirae  communia  essc  solebant. 
l  ndc  non  mirum,  si  talc  spectaculum  lacrimarum  ipsi  plenum 
rivum  cliccret.     Alioqui  non  male  Icg-as,  eiSev  ov?.a  Siuvia.*^ 
Contra  Wakcficldius  :     ,y  Kot?.a  equidem,    iuquit,  intcrpretcr 
capacia,    ob    Hcrculei    corporis   magnitudincm.     Ilesychius : 
xoilt}ai*  /3a&eiaig.  rcspiciens  Ilom.  II.  a,  26.     Intcrea  si 
qui   siut,    quibus  hoc  cpithcton,   sic  positum,    displicent,   nos 
in  illis  nomcn  profitcmur  nostrum;  idcoquc  conicceram   leo-en- 
dum   xoLvd   Sifivia.    quam  varictatcm   postca   inveui  a  Scho- 
liasta   commcmoratam.''     Postrcmo   Bothius :    „Nomen   xot?.a 
quid  sibi  vclit,    mc   non   intclligcrc,    fatcor   cum   Musgravio; 
nam    quod   Brunckius    intcrpretatur,    lccticam,    rci    quidem 
convcnit,    sed   to  xotXov  noii  magis   Iccticae    proprium  quid 
significat  quam  currus,  ut  nescias,    qualc  vchiculi  genus  indi- 
cctur.     Variam  Icctionem  Scholiasta  commemorat  xoivd,  7}  rd 
Tov  O^ccvccTOV  ij  Td  ccvTijg  xal  tov  avTou  ^    quarum   cxplica- 
tionum    neutra  fcrenda   cst,    scd   scribendum   ccxoiva  Siuvia^ 
lcctulum  haud  connuuncm,  haud  communicandum  cum  Dcianira, 
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se<l    seorsiin    IlorciiU    stenieii(Iiiin ,     uiisorriinis    (loloiilnis    ex- 
cruciato. " 

Iloniin  etsi  nihil  esso  patet,  quod  probari  possit,  tamen 
hacc  interpretihus  illis  trihuen(]a  laus  est ,  quoil  silentio  jirae- 
tereunda  non  putarunt,  quae  lej^entihus  non  posseiit  uon  nio- 
lesta  esse,  cuni  contra  recentiores  editores  securi  scriphiiain 
vulgatam  retiuuerint,  iiulla  eius  pro|>osita  interpretiitione  aut 
defensione^  Atqui  pro  certo  poni  potest,  xolXa  scrihi  a  So- 
pliocle  nullo  pacto  potuisse,  cum  ea  sit  eius  adi(M;tivi  si;^^nifi- 
catio ,  ut  lectus  si  dicatur  xoV.og  non  possit  aliter  accipi  (|uani 
sic,  ut  sit  profuudus.  Istiusniodi  autem  lectus  Ilerculi, 
gravissimo  morho  lahoranti,  minimc  omnium  accommodatiis 
fuisset.  Item  illud  iiire  ah  aliis  monitum  est,  alienam  ah  hoc 
loco  scripturam  illain  esse,  quae  a  Scholiasta  commemorata 
est,  y.oivd.  Nec  tamen  ipse  adhuc  jepperi,  cuiusmodi  ad- 
iectivum  poetam  suhstantivo  defxvuc  apposuisse  cretlam.  Atque 
adeo  in  e^m  inclino  sententiam,  ut  vix  ante  id  rep(M*tum  iri 
putem,  quam  sanata  erunt,  qiiae  sequuntur,  verha,  oTCcog 
axpOQQOv  (xvTco)]  nccTQi.  In  qiiihus  vcrhis  permirum  est  pro- 
fecto  neminem  diim  interpretum  haesisse.  IManifestum  est 
enim,  non  potuisse  liyllum  dici  eo  consilio  iectum  in 
aedihus  stravisse,  ut  patri  obviam  iret.  Immo  in 
aedihus  Ilerculis  cum  dicatur  IIvllus  lectum  stravisse,  nullo'id 
alio  consilio  fieri  potuisse  liquet,  quam  «t  Ileicules,  simulat- 
que  in  suam  ipsius  domum  reversus  esset,  miserrimo  implicitus 
morbo,  commode  reponi  eo  in  lecto  posset.  Accedit,  quod  ex 
iis,  quae  et  ante  narrata  a  poeta  sunt  et  post  exponuntiir, 
perspicue  intelliiji^itur,  Hyllum  minime  id  e^isse,  nt,  postijuam 
Ilerculem  ex  Euhoea  in  terram  Trachiniam  traiectum  reliqiiit 
domumqiie  praecurrit,  tristissimam  eius  condicionem  matri 
nuntiaturus,  iterum  obviam  ei  iret,  sed  domi  potius  mansisse 
reditum([ue  Ilerculis  exspectasse.  Primum  enim  ipse  Ilerculem 
statim  adventurum  esse,  iam  v.  803  sqq.  narravit : 

TOiccvT    imay.i]xpccvTOQ y  tv  fiioM  axdffiv 
id^£VT£g  acft  nodg  yijv  Ttjvd'  iyilaapiiv  fiokigj 
*  PqvX^^^^^^  (^^(^ofioiai.     xal  viv  avTtxa 

rj  ^ojvT  igoxptad''  tj  Tt&viy/.OT  douiog. 


Deindo  quo  tempore  Deianira  in  eo  fuit,  ut  necera  sibi  in- 
ferrefc,  quod  factum  esse  postea  scimus,  quaii\  filiujn  sternere 
lectiim  patri  vidit,  nutrix  ipsa  refert  ad  Hyllum  se  volasse 
cum  eoque  quamvis   sero  ad  Deianiram  accessissCj  v.  927sqq, : 

xdyco  Sgofiaia  /Saa^,  oaovnsQ  ea&evov  y 
T(p  Tiaidl  (fQccL^o)  TTJg  Teyv(0fiiv7}g  Tccda. 
xdv  M  t6  xitae  SiVQo  t    eioQfi(Ofi£&ay 
OQUJuev  avT})v  dfACfiTiXTiyi  cpaaydvo) 
nltvQav  vcp'  i)naQ  xal  cpQtvag  nenXriYfiivriv, 
td(ov  J*  6  natg  (ofioo^ev. 

Denique  cum  Hercules  ipse  tandem  affertur,  v.  971  sqq.,  itn 
Hyllus  et  ipsum  appellat  et  cum  sene  illo,  qui  Herculem  go- 
mitatus  est,  colloquitur,  nt  non  accessisse  cum  patre  in  sce- 
nam,  sed  reverso  in  scena  obviam  factus  esse  intellig-atMr, 
Ita  eniin  exclamat  v.  971  sqq. : 

w  fiov  iyd)  aovy 

ndTiQj  0)  fiov  iy(o  aov  fiiXeog. 

tL  nd&o)\  tL  di  fif^aofiac,  otfioi. 

Cui  senex  respondet: 

alya^  Tixvov^  firj  xvvrjatjg 
ayQiav  6Svvt]v  naTQog  oofiotpoovog. 
^fj  yaQ  nQoneTTJg.     dlX  Xax^  daxcav 
aTOfia  aov. 

Ad  quae  exclamat  rursus  Hyllus : 

-n(og  cffigy  yiQov\  ?;  f^; 

Itaque  certa  res  est,  mendo  affecta  esse  verba  onoyg  axjjOQQOv 
dvT(07]  nuTQi.  Quod  quomodo  toilendum  sit,  quamvis  nondum 
perspexerim,  tamen  illud  iure  coniicere  mihi  videor  posse, 
talia  a  poeta  scripta  verba  esse,  quibus  hoc  significaret:  in 
quo  (lecto)  Hercules   redux  factus   reponeretur. 

Ceterum  illud  ut  inteiligas,  quod  non  videtor  ab  omnibus 
interpretibus  intellectum  esse,  difivia  aTOQVvvau  nihil  siffoifi- 
care  posse  nisi  lectum  sternere,  adscribo  Homeri  If.  u), 
643  sqq. : 
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7;  q"',  *J'/.^'ktvg  S'  hciQOiaiV  i8h  Suiofjm  Tcehimv, 
defivi'  V7i    cci&ovo]]  &t^fvaty  'Accl  Qfjyeci  7iC(?.d 
TiooffVQS  ff.i[^aliiiVy  OTOQfoai  x  tcfVTitQO^e  Tdm^Tccg,     ^ 
^l^aivag  r    tv&i^ivai  ovXag  'KadvTitQ&tv  toaoO-ca. 
ai  d'  Xaav  ix  /ueyceQOiOy  dc<og  fHTa  x^Q^'-^  %yovoai. 
aliffcc  J'  ccQa  OTOQiaccv  doiio  Ae;^**  iyy.oviovaat» 

Porro  qujie  nntrix  v.  905  sq.  ait,  'xXaie  d'  oQyccvcov  otov 
ipavatiiVj  olg  i'/QnTO  Siilaia  nccoog,  quaiTHjnam  ut  adhuc 
praeter  Musgraviuin  nemini  editorum  displicuerunt,  ita  in  po- 
sterum  etiam  futuros  esse  video,  qui,  cum  nihil  non,  quod  in 
codicibus  scriptum  reppererint,  defendenda  putent,  recte  dicta 
osse  opinentur,  tamen  eo^o  quidem,  cum  boiium  poetam  quid 
deceat  considero,  sana  et  inte^^ra  esse  numquam  credam.  Cuius 
rei  causa  haec  est,  quod,  cum  oQyccvov  cuiusvis  t^eneris  in- 
strumentum  signilicei,  minime  intelligi  potest,  cur  iacrimasse 
Deianira  dicatur,  quoties  aliquid  instrumentorum,  quibus  antea 
usa  sit,  atti^erit.  Ac  rallitur,  quein  recentiores  quidam  iuter- 
pretes  probarunt,  Camerarins,  qui  „Fle}>at,  inquit,  Deijinini, 
bi  quid  attij^isset,  quo  uti  prius  consuevisset,  re«iuirens  pri- 
stinum  usum.  Intellig-cndae  uutem  telae  et  texta,  fusi,  colus." 
Nam  pjimum  quo  tand(^ui  iure  istiusmodi  instrumentii  solo  sub- 
stantivo  doyccvoJV  sij^iiillcari  ])otuerunt  l  Deiiide  quid  tnndem 
impedimcnto  erat,  quominiis  iu  posterum  etiam  instrumeutis 
illis  Deianira  uteretur?  Quam  quidem  quas  querellas  edidisse 
nsque  ad  v.  Uii.  nutrix  refert,  minime  eo  spectasse,  qiiod 
ipsa  iam  e  vita  discessura  esset,  cum  aliundc  apparet,  tum 
imprimis  e  v.  904  sq. : 

ftQV/ccTO  fiiiv  pojuotai  7iQogni7iTOva\  oti 
yivoix'  iQVfiJ]. 

Immo  siinulatque  ea  fecit  dixitque  Deianira,  ex  quibus  coniici 
posset,  fore,  ut  ipsa  linem  vitae  suae  imjioneret,  conlinuo 
nutrix  eius  rei  impcdiendae  causa  ad  Ilyllum  filium  se  pro- 
perasse  narrat,  v.  927  sijq.  xccyoj  SQOficcia  fiaa\  oaovTiiQ 
eaOiVOVy  etc.  Itaque  improbandus  etiam  eo  quidem  nomine 
Scholiasta  est,  quod  lacriiucisse  Deianiram  putat,  quod  re- 
lictura   iam  iila  instrumenta  esset,  quamvis  idem  aliu  aduota- 


verit,  qnae  minime  contemnenda  sunt.  Scbolia  autem  Iiaec  ad 
hunc  locum  scripta  exstant:  oQyccvcov]  r}  twv  iaTovQyixoJv, 
7)  Tojv  iQyaXiiojv .,  oig  tov  TtiTiXov  cxQiaiV.  —  x/.aia  d 
OQyccvcov  oTov]  xal  ii  iJTiTiTO  Tivog  iQyaXtiov ,  ojv  ii- 
loOiv  fiiTa'/£iQil^ea&aL ,  avvovTog  avTti  tov  UoaxXiovg., 
oiov  laTOv  fj  Tivog  tocovtov,  cjdvQiTo,  cog  Koitiov  'xaTaXifi- 
nccvovaa  avTcc-  ioTov  Ss  iaojg  icpi^TiTiTO^  dtcc  tov  xaTa- 
axivaaO-ivTa  TiiTilov  iTil  avficfOQaig. 

In  bis   illud  vere  monitum  puto,   substantivo  oQyccvcov  ea 
sij^nificata  instrumenta  esse,   quibus  vestem  illam  mortiferam, 
quam  Ilerculi  misit,  Deianira  texuisset.     Quod  tamen  cum  iis 
verbis,    quae   scripta   in    codicibus    sunt,    minirae   sij^nificatiim 
satis  esse  Mus^ravius   intellexisset,   scribendum  ille    coniecit : 
olg  xixQi-XTO    didaic/.  cpaQog.      Quam    coniecturam    quamvis 
probari   non   posse  apertum   sit,   tamen  hoc  certissimum  puto, 
eam  ipsam  sententiam,  quam  Musgravius  requisivit,  eiiuntiatam 
hic  a  poeta  esse.     Verum    cum  verba  illa,    quae  corriiri  Mus- 
f^ravius  voluit,  sanissima  esse  nulloque  negotio  ita  miilari  posst? 
videantur,     ut    eam,    qiiam    requirimus,  sententiam  praebeant, 
equidem    sic   existimp,  excidisse  post  ea  verba  totum  versum, 
quo  boc  poeta  dixerit:  vestem  illam  mortiferam  marito 
texens.      Cuius   in   versus   fine   si  positum  erat,    quod  poni 
commode   potuit,    substantivum   cpccQogj   facillimo  errore  libra- 
rium  patet  a  v.  906.,  cuius  in  fine  nccQog  positum  est;  statim 
ad  V.  906.  aberrare  potuissc.     Vides  autem  aptissime  nunc  ob- 
ortas  dici  Deianirae  lacrimas,  si  quando  attigisset  instrumenta, 
quibus   vestem    illam  fecisset,   recordatae,    istis    ipsis    marito 
suo  interitum  se  attulisse. 

In  V.  909.  ec  tov  cfilojv  fiXitpeiiv  orxeTcov  difiag  adhuc 
interpretes  omnes  substantivo  olxiTcov  famulos  sive  servos 
Deianirae  significatos  putarunt.  Quam  interpretationem  falsam 
esse,  non  solum  ex  addito  adiectivo  cpiXwv y  quod  mire  hoc 
loco  servis  tributum  esset,  sed  etiam  ex  iis,  qui  sequuntur, 
versibus  facile  cognosci  potest.  Neque  enim  servi  dici  poterant 
interitu  Ilerculis  miseriore  affici  condicione,  adeo  ut  eam  se- 
cum  reputans  Deianira  in  novos  erumperet  fletus.  Itaque 
etiamsi  aliuude  non  constaret,  olxiiag  non  soluin  servos  esse 
dictos,  sed  quicumque  ad  familiam  domumve  pertinereut,  veluti 
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uxores  et  liberos,  tamcn  vel  ex  solo  hoc  loco  8umnio  Inre 
coocludi  id  posset.  Notiim  est  autem,  cum  ab  aliis  scriptoribus, 
tum  imprimis  ab  Herodoto  saepius  eo  nomine  nunc  liberos 
nunr  uxores,  nunc  utrosque  significatos  esse.  Sic  Lib.  A  IIL 
c  !(Mi  scriptum:  tmyvovg  di  tXeye  ngdg  ctvtov  noXXovg  xal 
(n?A.ovs  )^6yovg<,  nQuora  ^tv  ol  xaraktyiov,  ooa  avzog  di^ 
^^/.aivov  fXOL  dyai^dy  divrtQa  di  ol  vnia^vi^vfuvog  dvrl 
TOVTiav y  ooa  fiiv  dya&d  noir[aei ,  i}v  Tco^iiaag  Tovg  o«x£- 
rag  olxirj  ixelv)] '  wgxe  vnodt^d^uvov  daf.iivov  Tovg  A6- 
^ovg  Tov  JlaviMViov  xouiaav  rrc  Tixva  xal  Tr]v  yv- 
itavxa,  Cfr.  etiam  Wesseling-.  ad  Herodot.  Lib.  VHI.  c.  8. 
Certuni  est  igitur,  (filovg  oly.itag  Sophoclem  hic  liberos 
Deianirae  dixisse.  Quod  si  vidissent  intorpretes,  melius  for- 
tasse  perspexisseut,  quid  dici  a  poeta  duobus,  qui  seqOuntur, 
vpFsibus  debuerit.     Eos  ita  in  codicibus  scribi  videmus : 

avii]  roj^  avvTjg  dalnov   dvaxaXovaivt} , 
xal  Tag  dnaidag  ig  t6  Xoi^nov  ovaiag. 

Eoruiu  in  priore  nemo,  quod  sciam,  editorum  haesit.  At  quae 
sola  et  est  et  esse  potest  medii  dvaxaXeta&ai,  si<^iificatio 
invocandi,  eam  alienissimam  a  sontontia  huius  loci  csse 
apparet.  Accedit,  qiiod  in  ista  sententia  inoptissimum  etiam 
proQomon  avTtj  cst,  ipsan  sig^ziificans.  Viderunt  iam  nVu 
aiite  me,  verbur.i  dvaxa\ata&aiy  quo  saepius  usus  Sophocles 
est,  formatum  ab  oo  potir.s  dyxaXetaO-at  esse.  Quod  monco 
propterea,  ut  iniclilgtis,  frcillinie  vulgatani  oriri  sciipturam 
potuisse,  si  scriptum  a  poota  erat,  quod  scriptum  esse  mihi 
persuasum  est : 

ccvtT]  t6v  avxTig  daiftov^  iyxaXovfiivr], 

hoc  sensu :  sibi  ipsi  suam  ipsius  sortom  obiicions, 
1*1  est,  seniet  ipsam  incusans,  quod  ipsa  vidua  facta  esset. 
Atque  hac  quidem  sentcatia,  quam  et  rei  ipsi  et  totius  loci 
rationi  accommodatissimam  esse  patot,  cum  modium  iyxaXet- 
ad^ai  poni  dobucrit,  nemo  in  ea  forma  haeroret,  etiamsi  alia 
eius  exompla  non  cxstaront.  Atqui  roporitur  cadom  forma 
quamvis  signific.itu  paulluluin  mutato  cum  apud  alios  scriptorcs, 
tum  apud  Euripidem  Melan.  fragm.  IX.  ed.  Dind.  v.  5. : 


Z  yaQ  &e6g  diScoat  fir}  (pvvai  Tixva, 

ov  XQ^  'yy^aXttaO^at  nQog  t6  &stov ,  dXk'  idv. 

Qui  sequitur  versus , 

xal  Tag  dnaidag  ig  t6  Xotnov  ovaiagy 

ad  eum  scriptum  hoc  scholium  exstat :  inel  firjxeTC  efieXXev 
natdag  TixTtLVy  iJToi'  ayr^aeiv,  otl  tov  ?^ocnov  ov  yevtjaovxai, 
avvovaiai,  nQog  tov 'HtQaxXia  eig  nai^donouav*  ovaiag 
di  xoiTag,  avvovaiag. 

Ex  editoribus  huius  fabulae  tres  tantum  aut  interpretatione 
illustrandutn  aut  emendatione  expediondum  hunc  locum  putarunt, 
Mus^ravius  ,  Erfurdtius ,  Hcrmannus.  Eorum  primus  haec 
scripsit : 

„  lag  dnaidag  —  ovaiag\  Postrcmam  hanc  vocem  ma- 
lim  intorpretari  vitam,  quam  ut  Scholiasta,  concubitum. 
Verum  quem  hic  locum  habet  dnaidag?  An  cnim  interempto 
Hcrculc  Dcianiram,  tot  liberis  ilorcntcm  (vid.  v.  54.),  omnibus 
contiuuo  privari  nocesse  erat^  Logcndum  fortasse  dnavdetg 
a  b  0  m  n  i  u  m  c  o  I  i  o  (j  u  i  o  s  c  i  u  n  c  t  a  s.  Qui  enim  piaculo  in- 
quiuati  orant,  a  ncmine  compellari  sincbat  lex.  Cfr.  Eurip. 
Orest.  47.  428.  Soph.  Oed.  R.  1458.  'Jnavdttg  dictum  ut 
dn^Tifiog  pro  aTiuog  Ocd.  R.  223.  \ec  suspecta  esse  debet 
terminatio;  sic  cnim  dvavSttg  habot  Cpraeter  lexica)  Epicrates 
apud  Atheuaeum  p.  59. ,  Nonnus  Lib.  III.  229.  dvavdieg 
onojnai.  Vel  scribendum  dfxndttgy  quod  Hlustrat  Graevius 
ad  Hesiod.  Op.  et  D.  508." 

Erfurdtius  haec  adnotavit : 

^^Ovaiag  intcrprotor  rem  familinrcm,  domum.  Nolim 
hanc  vocem  cum  Scholiasta  concubitum,  nec  cum  Musgravio 
vitam  explicare.  Sensum  recte  expressit  Brunckius :  do- 
lensque  sibi  spcm  sublatam  augendi  Herculem 
prolc.  Inepta  igitur  cst  Musgravii  adnotatio.  Rciskius  ovaiag 
mutat  in  ioTiag^   focos,  i.  e.  domos.'^ 

Denique  Hormaunus,  postquam  ut  iueptam  usuique  re- 
pu^antem  Scholiastae  interpretationem  reiecit,  haec  de  hoc 
loco  scripsit : 

„Quod   plerisque    visUm   cst,  de  ademta   spe   liberos    ex 
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Hercule  procreandi  haec  dici,  id  ineptuni  esse,  cum  tut  liberis 
floreatDeiauira,  recte  moiiuit  Mus^^ravius.  Xani  ut  lern  posset, 
si  doinum  posthac  prole  cariturani  dohiisse  diceretur  Deianira, 
at  vocabuluni  oualcd  aperte  (h;  possessuribus  coj^itari  iubet, 
ut  hera  vel  heris  destitutas  dici  opes  exspectenms.  Quod  si 
quis  Sophoclem  niniio  novandi  studio  ovaiag  amudag,  JacuU 
tates  dixisse  putabit  iustis  heredibus,  f|ui  sunt  liberi,  destitu- 
tus,  qui  scire  potest  Deianira,  liberos  suos  ab  lolae  prot^enie 
nonduni  nata  paternis  opibus  privatuni  iri^  Quae  cuui  ita 
sint,  vereor,  iie  Sophocles  scripserit  verbo  iii  iiovuni,  ut  solet, 
siguificatum  deflexo,  xal  rdg  dinaidag  tg  t6  Xoinov  ovaiag, 
et  duplicium  liberorum  in  posterum  futuram  rem 
paternam,  i.  e.  ex  se  et  lole  susceptorum.  Hanc  enim,  ut 
V.  533.  dixerat,  non  vir^inem  adductam  esse,  sed  consuevisse 
iam  cum  Ilercule  putabat.  Aliter  diTiaig  &()rjvog,  duorum 
liberorum  lamenta,  dictum  ab  Aeschylo  Choeph.  332. 
Apud  iiesychium  quod  legitur,  dinavagy  Tovg  didvuovg  ya- 
/£Vi]fievovg ,  fuerunt,  qui  Sinaidag  corrigendum  censerent, 
recte  forsitan." 

Quo  magis  co«;nitum  exploratumquc  est,  plurimis  et  gi*a- 
vissimis  librariorum  mendis  Trachinias  corruptas  esse,  eo  di- 
ligentius  cavendum  est,  ne  a  Sophocle  profecta  credamus,  si 
quando  scripta  in  codicibus  reperimus,  quae  ab  omni  Graeco- 
rum  usu  abhorrent.  Eius  autem  generis  hoc  loco  locutio  est 
Tag  anatciag  ovaiag.  Quocumque  enim  si^nificatu  usur|}atum 
hic  esse  substantivum  ovaiag  sumpseris,  alienissimum  eum  aut 
a  communi  Graecorum  loquendi  consuetudiue  aut  a  sententia 
huius  loci  esse  videmus.  Neque  enim  aut  concubitum  aut 
vitam  aut  donium  quisquam  Graecorum  umquam  ovaiav 
dixit,  niulto  vero  iniuus  numero  plurali  ovaiag  y  ita  ut  ii  quo- 
que  interpretes  improbandi  sint,  qui  rem  familiarem  vel 
reni  paternam  significari  eo  substantivo  putarunt.  De  una 
enini  Merculis  domo  cum  agatur,  nulla  ratione  res  eius  fami- 
liaris  dici  ovaiai  potuit.  Ac  nihil  quidem  ut  dubites ,  quin 
corrupta  illa  verba  sint,  hoc  maxime  in  causa  est,  quod  ex 
is,  quae  praeceduut,  verbis  eani  eff^erri  sententiain  hic  a  poeta 
debuisse  intelli^imus,  cui  verba  illa  omni  ex  parte  adverseiitur. 
Tiibus  euim,  qai  Hiiteceduut,  versibus. 


aXlri  dh  xak/.ri  dcofiaTOJV  aTOcoifiOfi&vriy 
ti  Tov  (fihov  pliipHtv  oix£T(jt)V  difiag, 
txlauv  t]  dvaTt]vog  tigooiofiivi]  ^ 

quibus  hoc  dici  a  nutricc  vidimus ,  lacrimas  extortas 
Deianirae  esse,  si  quem  dilectissimorum  liberum 
vidisset,  cum  hi  duo  adiecti  sint: 

avTTj  Tov  avTqg  daiaov   iyxaXovfiivtj 
7cal  Tag  ajiaidag  ig  to  ?y0i^n6v  ovaiag. 

quid  tandem  certins  essc  potest,  quam  extremo  horum  ver- 
suuin  explicatam  causam  esse,  cur  Deianira,  sicubi  videret 
per  domum  oberrans  aliquem  liberum  suorum,  eo  ipso  aspectu 
iu  summum  coniecta  luctum  esset^  Porro  cum  in  versu  prac- 
cedente  dictum  esset,  avrf]  tov  avTijg  daifiov  iyxa?.0V' 
fiivf],  sibi  ipsi  suam  ipsius  sorteni  obiiciens,  i.  e. 
seniet  ipsam  incusans,  quod  ipsa  iain  vidua  facta  esset,  ne-j 
cessario  sequitur,  in  extrcmo,  de  quo  nunc  agitur,  versu  mi- 
serrimae  Deianirae  sorli  oppositam  esse  aeque  miseram  alio- 
rum  sortem,  id  est  liberorum.  Hoc  igitur  extra  omnem 
dubitatioiiem  positum  iam  esse  iudico,  ea  hic  scripta  a  So- 
pliocle  verba  essc,  quibus  hoc  signincaretur;  et  liberorum 
in  posterum  patrc  orbatorum  sortem  miscrrimam. 
Quac  tameu  sententia  quibus  potissimum  verbis  elata  sit,  id 
fateor  nondum  mihi  liquere. 

Addo  hoc  unum,  a  natura  lioiicstissimae  geuerosissimae- 
que  mulicris,  qualis  descripta  a  poeta  Deianira  est,  prorsus 
abhorrere,  eo  tcmporis  momento,  quo  maritum,  virum  eximium, 
sua  potissimum  culpa  iiitercmptum  audiat,  omnesque  eius  cogi- 
tationes  defixae  in  summa  illa  iactura  sint,  eo  iuqaam  temporc 
aut  hoc  dolcre,  quod  iam  liberorum  paricndorum  facultate  pri- 
vata  sit,  aut  istiusmodi  metu  agitari,  ne  forte  liberi  sui  ali- 
quando  bonis  evcrtautur  ab  ea  prole,  quam  prohabile  sit  edi- 
tum  iri  postmodo  a  muliere  i!la,  quacuni  consucvisbC  iaiii  Iler- 
culcm  aliquaudo  suspicata  erat. 
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De    V.   941  sq. 

KkalwVy  o&ovvsz    ix  8vsiv  taoi&^  ccjnce y 
TiaxQog  T*  ixilvtjg  t  ,   WQq^avio^ivog  (^iov. 

Ita  hic  locus  iu  codicibus  omuibus  editionibusque  lei^itur,  a 
nemine  in  corruptelae  suspicioneni  vocatus  nisi  ab  W  akefieldio, 
qui  haec  adnotavit: 

„Dedi  ex  coniectura  (iiov  pro  pioVy  id  ut  sit  xccra  [jiov. 
X  c  deterius  esset  fiiog.  Nam  wQrfaviG(.iivog  piov  significat 
vitali  aura,  vel  victu  spoliatus;  quorum  illud  incon- 
gruum,  lioc  humile.     Eurip.  Alc.  403.: 

nQoXiTtovaa   8*  d^ov  fiiov 
wQq)dviaiV  TXdficov. 

Pindar.  Pyth.  IV,  504.: 

OQcpavi^ec  fisv  xaxdv 
yXMjaav  cpaiwdg  onog* 

Lycophron.  102. : 

xal  Tfiv  awfi(fov  tioqtlv  aQndaag  Ivxog, 
Svolv  TiiXecaiv  wQcpaviafiivjjv  yovtig. 

fliec  igitur  Wakefieldius,  quae  unius  Erfurdtii  assensum  tu- 
lerunt.^  qui,  „Proba  est,  inquit,  haec  VVakefieldii  coniectura, 
quam  vcllem  in  textum  recepissem. "  Contra  qui  postea  ex- 
stitere  editores  onues  Hermanno  assensi  sunt,  a  quo  haec  esl 
sciipturae  vulg:itae  proposita  defensio  et  interpretatio : 

„VV^ikefieIdius  couiecit  ^Siov ,  quem  si  movit  illud  Euri- 
pidis  in  AIc.  403.  TtooXiTiovaa  d'  dfiov  ^iov  wQfpdviaiv  rA«- 
^iov,  revocare  poterat,  quem  ipsum  quoque  citavit,  Lycophron 
V.  102.,  eadem  structura,  ut  hic  Sophocles,  scribens:  xal 
Tt]V  dvvucpov  noQTiV  dondaag  Ivxog,  Svoiv  ntlsiatv  eJo- 
cpaviapiivtjv  yovrig.  Nam  si  recte  se  habet  (9iov ,  quod  ita 
videtur,  sublato,  quod  Brunckius  post  ixiivrjg  Tt  posuit,  com- 
mate  naTQog  t  ixiivi]g  t£  /3iov  couiunj^enda  sunt,  ut  sensus 
sit;    quod    simul    a    duobus    patris    matrlsque   vita 
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privatum  irctur.  Alcestidis  liberos  conveniebat  WQcpoc* 
viapiivovg  (^iov  dici,  ut  tenellos,  non  riyllum,  qui  iam  virilem 
aetatem  atti^erat.  Huic  potius,  quod  pareutes  vita  carerent, 
erat  dolcndum." 

Non  dicerem  contra  haec,  quae  certo  scio  llermannirm 
ipsum  non  iam  tuiturum  esse,  nisi  probata  essent  ab  editoribus 
"recentioribus  omulbus,  quos  persuasum  hiibeo  sine  dubitatione 
Wakefieldii  cuniecturam  recepturos  fuisse,  si  ille  et  vulgatae 
scripturae  perversitatem  ma^s  illustrasset  et  locutionis  eius, 
quam  restitui  iussit,  rationem  melius  jierspexisset  et  expli- 
casset.  Falsum  est  enim  quod  ait,  coQcpavia/iiivov  fiiov  signi- 
ficare  WQcpaviauivov  xaTa  fiiov. 

Scriptura  vulgata  cur  ferri  nequeat,  causa  haec  est 
Primum  oQcpavi^ea&ca  fiioVy  ut  recte  monuit  VVakefieldius, 
non  potest  alio  sensu  dici  quam  hoc,  ut  sit  aut  vita  pri- 
vari  i.  e.  mori,  aut  victu  quotidiano  spoliari.  Posterio- 
rem  siguificatum  alienissimum  ab  hoc  loco  esse,  sua  sponte 
quisque  iutelligit.  Neque  enim  periculum  erat,  ne  fanie  periret 
Hyllus,  pareutibus  orbatus.  Item  illud  certum,  non  potuisse 
Ilyllum  dicere,  vita  se  privatum  iri  a  parentibus  suis.  Nam 
ctsi  perisse  se  saepe  dicunt^,  qui  in  summam  calamitatem  se 
coniectos  esse  significare  volunt,  tamen  illud  apparet,  si  quis 
parentum  interitu  iiimiam  futuro  infelicissimum  se  fore  doleat, 
id  quod  Hyllus  nunc  dolet,  non  posse  eum  sententiam  illam 
sic  efiFerre,  ut  dicat,  a  parentibus  se  vita  privatum  iri. 
Certe  adeo  iuepte  aut  Sophoclem  locutum  esse  aut  ceterorum 
Graecorum  queniquam,  nullo  dum  exemplo  coguitum  est.  Quae 
cnm  intellexisset  Ilermaunus,  ut  vulgatam  retineret  scripturam, 
substantivo  fiiov  nou  Hylli,  sed  parentum  eius  vitam  signifi*. 
catam  puta^vit.  At  ut  fieri  hoc  posse  ostenderot,  ante  omnia 
vel  uno  exemplo  probandum  erat,  quod  latine  dicitur  paren- 
tibus  orbor,  ita  Graecos  umquam  dixisse,  tov  (^iov  tcov 
yovkov  OQcpavi^ofAai y  cuiusmodi  locutione  poetam  esse  usum 
eo  incredibilius  est,  quo  inutilius  molestiusque  sulstantivum 
Tov  ^iov  t^t.  ^erum  hoc  ut  alibi  dici  potuisse  paulisper  con- 
cedamus,  tamen  hoc  quidem  loco  dictum  non  esse,  luculenter 
ap[iaret  e  verbis,  quae  v.  941.  posita  sunt,  ix  dveiv.  Quod 
uomen  extremum  cum   ad  Herculem  et  Deianiram  referendum 
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sit,  ita  ut  a  duobiis  (est  eniui  ix  d.  eoilem  sensu  posituni 
(|i!ii  vulti^o  iTto  J.  ponitur)  orbutuni  se  iri  llyllus  dicut, 
ix  dviip  tooiTO  loQffaviauiVOs^  si  substuntivu,  quue  se(|uun- 
tur,  Tiarnog  xe  i)Ciivr]g  n ,  non,  nt  res  ipsu  postulut,  uppo- 
sitionein  csse  stutuimus  nominis  Sveiv,  sed  cum  Ilermunno 
aptu  esse  ex  substuntivo  {Slov  esse  volumus,  lioc  ium  deploruri 
ab  Ilyllo  putet,  simul  u  duobus  se  (u  putre  et  a  mutre) 
vita  parentnm  (i.  e.  purentibus)  orbutum  iri.  At  (jui 
tandem,  (juueso,  ab  iis  ipsis  parentibus,  (juos  ium  interituros 
scit,  dici  ilyllus  potuit  orbutum  iri  iisdem  purentibus  suis  ? 

Huec  ([ui  consideruverit,  eo  minus  dubitubit,  (juin  veris- 
sime  Walvelieldius  /3iov  restituendum  esse  viderit,  si  et  pro- 
prium  ver!)i  oorpavi^eiv  si«^nilicutum  et  usum  eius  poeticum 
recordutus  erit.  Sij^uificure  auteui  proprie  6()(favi^u)  tivd 
constat  u  l  i  (|  u  e  m  o  r  b  u  m  r  e  d  d  o ,  i.  e.  fucio ,  ut  suis ,  sive 
purentibus  sive  liberis,  cureut.  Porro  u  jioetis  purentes 
dictos  esse  e  vitu  discedentes  oQCfuvi^etv  rov  twv 
naidwv  piov ,  iiA  ut  esset  vitum  liberorum  orbum  red- 
dere,  id  est  iiberos  semet  ipsis  privarc,  liberos  in 
orbitatem  coniicere,  uppuret  ex  Euripidis  Alcest.  397  s({. 
nooXiTiovoa  d'  (ij  itt'}r//())  dfAOV  ^iov  woqcinoiv  r?Muwv» 
Idem  si  pussive  eHerendum  erut,  non  potuit  uliter  efferri 
(juam  hoc  modo,  v:id  rwv  yovecov  oQffari^ofua/^iov^  u  pu- 
rentibus  iu  orbitutem  coniicior,  i.  e.  purentes 
amitto.     lta(pie   (juod   scripsisse  Sophoclem  ium  certum  est: 

'Alaiuov ,  6&ovvt'K    ix  dvtlv  eaoii)''  afia, 
Tiaroog  t    ixiivtjg  t,  wQCfaviOfiivog  ^iov y 

hoc  signilicut:  dolens,  duobus  simul,  et  putre  et  ma- 
tre,  morte  amissis  in  misero  orbitatis  statu  se 
V  e  r  s  a  t  u  r  u  m  e  s  s  e.     Comparari  potest  Hom.  II.  x^  490. : 

i}jxaQ  8*  oQcfixvr/.ov  navacftjh/ca  naiSa  ri&^oiv, 

Postremo  tenendum  est,  ncc  demonstratum  ab  Hermanno  esse 
nec  demonstrari  fucile  posse,  ^iov  oocfavi^io&ai  eos  tuntum 
dictos  esse,  (jui  teneru  uetute  essent.  Quod  si  verum  esset, 
ne  adiectivum  ([aidem  oQffavog  de  aliis  dici  potuisset  quam  de  iis, 
qui  teneru  uetatc  utereutur.  Quod  secus  esse  iutcr  omues  constat. 
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De  V.  947\s(i(|. 

(0T()0Cf1^    «.) 
lloTtQa  TlQOTiQOV  imOTiVlO'^ 

noTiQa  T il  ea  mQaiTiQca ; 
dugy.QtT    euotyi   dvoTcxvo}, 

(ccVTlOTQOCf}]    CC.) 

950     Tcide  fiiv  iyofiiv  OQccv  douoig^ 

tddi  di  fieX?^ofiiv  in   i?^niovv, 
xotvd  d*  eyevv  Te  y.al  fii?J,iiv. 

Exclamat  ita  chorus,  post(piam  Deianiram  interisse,  Herculem 
autem  statim  interiturum  audivit.  In  his  duo  sunt,  quae 
scripta  «^sse  a  Sophocle  non  possunt,  nomen  Ti?.ia  dico  et 
verbum  iLii}/Aofiiv.  Quod  prius  nomen  attinet,  non  est  diffi- 
cile  demoustrutu,  proburi  non  posse,  quue  propositue  ub  edi- 
toribus  eius  nomiuis  interpretutiones  sunt.  Musj^ruvius  huec 
adnotavit: 

„Plutarchus  riliov  ut  epithetum  cum  yccxov  coniungit  in 
Crasso  p.  555.  D.:  ndvTiav  ooa  ovvrjviyxiV  iig  6?^ii^Qov  ij 
TVXV  '^ccxd  —  Ti?.iiOTaTov  yevouevog.  Kec  absurde  Mud«-ius 
a  Ti?.og  deducit,  quod  Suidus  per  nQa^iv  exponit,  Etymo- 
loi^us  per  nQccyua.  Si  neutrum  placuerit,  in  promptu  erit 
legere  uiXea.^^ 

In  eaudem  coniecturam  incidit  Wakefieldius ,  probutam 
nemini  eorum  virorum,  qui  posteu  hunc  fubulum  ediderunt. 
Immo  omnes  tuiti  vulgutam  scripturam  sunt,  probata,  ut  vi- 
detur,  Ilermanni  interpretatione,  quae  haec  est: 

„Scholiasta:  noTiQa  yalintliTiQa  xal  niQaiTiQta  deivO' 
T7]Tog.  Etiam  recentiores  haec  male  intellexerunt.  Ti?iice^ 
est  Ti?.iVTala.  Aeschylus  Ag.  1513.  Tileov  veaQoig  ini- 
&voag.  lloc  dicit:  utra  priora  gemam,  utra  deinceps 
postrema,  misera  nescio.  Erfurdtius  signum  interro^andi 
post  neQatTiQto  posuit.  Ita  recta  erit  iuterrogatio,  quam  se- 
qiietiir  responsio.  Sed  simplicius  est,  continuuri  huec  omniu, 
et  pendere  c  verbo  dvgxQna,'' 
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At  primiim  negari  nequit,  Aeschylei  loci  loncro  aliam  atque 
huius  loci  rationem  esse.    Jn    illo   enim  loco  cnm  riUov  no- 
mini  vsaQOig   oppositum    sit,    (juis   non  assentiatur  Butlero  et 
Blomfieldio,   adiectivam   illud,   id  quod  ct  usus  flagitat  et  loci 
seutentia,  consummatum  id  est  adtiltum  interpretantibus  ? 
Inaudita  i-itur  ratione  Sophocles  adiectivum  tilea  usurpasset, 
si   siffniticare    postrema   voluisset.     Uuod   quominus  eum  fe- 
cisse  cxistimemus,   ilhid  etiam  impedimento  est,    quod  primum 
totus  versus  94S.   noreQa  rilta  mQaixeQU)  inutilis  csset,  si 
iste,    quem   Ilennannus   putat,   eius   sensus  esset.     Etenim  si 
quis'dicit,   id   quod   chorus   versu   praecedentc   dixit,   noxsQa 
TtQOVtQOV   imarivio,   utra   mala   prius   gcmam,  id  ipsum 
satis   iam   significat,    andd-ere   sc,   malorum   iUorum     quibus 
conflictetnr,   utrum   prius,   utium   posterius  ^emat.     Ac  nullus 
quidem  ut  relinquatur  dubitandi  locus,  quin  falsus  sit  Vir  suiu. 
mus   in   tractando  hoc  loco,   facit  adverbii   neQaixtQio  si-nifi- 
catus    ususque.     Neque    enim   umquam  niQaixiQto  aut  si-nifi- 
cavit  aut  per  naturam  suam  significare  potuit  deinceps,  ni- 
hil  ut  dicam   de   molesta  tautologia,   qiia  usus  poeta  esset    si 
duo  istiusmodi  nomina  hic  coniunxisset,  quae  postrema  de- 
hiccps  si-nificarent.     Immo  ipse  Hermannus  fjicilc  nunc  Gon- 
ccdet,    mQaixiQi^    nc  hic   quidem    alio  posse    sensu    positum 
esse,  quam  hoc,  iit  esset  aut  ultra  aut  supra  id  est  supra 
modum  vel  supra  quam  fas  cst,  decet.    En  locos  omnes, 
iii    quibus   eo    comparativo    poetae   tragici   usi   sunt:    Aeschyli 
Prom.  247. : 

^iti  nov  XI  nQov^m  rm'Se  y,al  neQaixsQO); 

Euripid.  Phoen.  1675. :  " 

xal  Ivvd-avov^ial  y\  wg  fia^US  neQaixiQio, 

Androm.  270. : 

a  5'  ior'  f;^/^rr;g  xal  nvQog  niQairiQio, 
ovSHg  yvva^xdg  cpaQ^ax   i^evQi]xd  nio 
y.axtjg' 

Iphig.  T.  247. : 

"EUnvtg,  fV  rovx"  olSa,  xov  mQavteQa). 
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Sophocl.  Trach.  663.: 

yvvatxfg,  (og  diSoLxa ,  uj]  ntQaixiQCO 
mnQay^iiv*   ?/  [.loi  ndv&\  oa'  aQxiwg  %Sq(ov, 

Ad   quem  locum   recte  Scholiasta:     ^r)    n  {QairiQoo'    vn^Q 
rrjv  avf.i(fiQovaav  yQtlav y  xal  nXeiio  rov  Siovxog. 

Itacjuc  hic  quoque  mQaixiQco  necessario  cum  aliquo  eorum, 
qnao  apposita  vocabula  sunt,  ita  coniungendum,  ut  eius  rci, 
quae  nomine  illo,  ad  qiiod  refercndum,  sig-nificatur,  modus 
nimius  esse  indicetur.  Cum  verbo  autem  Iniaxivio  cum  con- 
iungi  propter  loci  sententiam  non  possit,  unum,  ad  quod  per- 
tinere  iudicemus,  nomen  xiXta  relinqnitur.  Continuo  illud 
sequitur,  hoc  quidem  rccte  vidissc  Ilermannum,  substantivum 
essc  xiXia  non  possc.  Itaquc  fingamus  paulispcr,  adicctivura 
hic  esse  xiXta,  Quod  si  ita  est,  ntQaLxiQco  xiXta  non  licct 
per  usum  linguac  graecac  alitcr  exjdicari  quam  sic,  ut  sit 
supra  modum  perfccta,  consummata.  Hoc  igitur 
chorus  hoc  versu  dicerct:  utra  calamitas,  interitusne 
Deianirac  an  instans  mors  Ilerculis,  supra  mo- 
dum  pcrfccta  est  i  ruiusmodi  sentcntiam  ut  a  Sophoclo 
clatam  crcdant,  qdi  nihil  antiquius  putant,  quam  codicum 
scripturas  etiam  insolentissimas  defendcre,  cgo  certe  nt  aliter 
sentiam,  eo  adducor,  quod  una  litterula  mutata  eiusmodi 
vocabulum  restituere  possumus,  quod  non  solum  sensum  egre- 
gium  praebeat,  sed  lectum  etiam  a  Grammaticis  Alexandrinis 
essc,  e  scholio  ad  hunc  locum  scripto  apparcat.  Scripsit  So- 
phocles,  ut  rccte  coniecit  Miegravius: 

noxfQa  fiiXta  mQaixiQco*^ 

« 

hoc  sensu:  utra  supra  modum  misera?  Hcsychius :  fte- 
Xeov  /ndxawVy  dxvyig^  davvtxov y  xaxov.  Sophocl.  Ajit, 
977.  TidS  Ss  TaxofitvoL  fiiXiot^  f,uXiav  nd&av  xXatov.  Ho- 
mines  enim  saepe  dici  fieliovg,  qui  rcbus  miscris  utantur, 
non  opus  cst  ut  uno  adstruamus  exemplo.  Scholiasta  ad  hunc 
locum:  noxtQa  y  cpjjai ,  axivcoy  rd  xaxd  xov  'HQaxXia,  r} 
rd  xaxd  xi]v  Jyfidvtwav;  noxtQa  xaXtncoTtQa  xal  ntQat- 
xiQio  Siiv6x)]xogi    Svgy.axdXy^nxd  iaxiv  y   laouty£&?j   ovxa- 
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Quac  adiiotatio  tam  bona  est,  ut  ah  intloctis  illis  recentioris 
acvi,  sacculi  dico  scptimi  vcl  octavi  post  Clir.  ii.,  intcrprc- 
tibus  profecta  esse  nou  possit.  A  Grammatico  aiitcm  anti- 
quiorc  ct  doctiorc,  Didymum  dico,  si  scripta  est,  ut  scripta 
esse  existimari  debct,  certum  illud  cst,  non  potuisse  vcrsum 
948.  sic  explicari,  nortQa  yalaTimfQa  xal  negaiTtQO)  dti^ 
v6Ti]Togy  si  lc^isset  iilc,  quod  nunc  in  codicibus  scribitur, 
noTsga  Tslsa  7itQaiTeQ(a,  Immo  ut  lcjrisse  ilium  pro  TtXea 
adiectivnm  ciusmodi,  cuius  is  ipse  sisrnificatus  esset,  qucm 
^iilta  habct,   vel   inviti  intcrprctationc   cius  statucrc  coi^imur. 

Tota    igitur    stropha    prima    sic    saibcnda    ct    intcrpun- 
genda  cst : 

TioTtQa  TTQOTtQov  imaTiVco\ 
noTiQa  fielta  mQaiTlQ(f)\ 
dvgxQiT    efioiye  dvaTavou 

hoc  sensu:  utra  prius  gemam^  Utra  snpra  modnm 
inisera?  Vix  possum  in  miscria  mca  disccrncre.^ 
Multo  cnim  oravior  animique  aftcctui,  quo  chorum  nunc  csse 
convcnit,  accouimodatior  cst  oratio,  si  vcrsus  947.  et  948. 
dirccta  cffcrri  interro^ationc  putamus,  ita  ut  imaTtVb)  con- 
iuuctivus  sit  dclibcrativus,  quam  si  Ilcrmannum  sccuti  vc-ba 
vcrsuum  illorum  pcndcre  c  vcrbo  dvg-AQiTa  existimamus. 

Progrcdior  iwl  v.  9.j1.,  ad  qucm  Erfurddus:  „Lc^cudum 
ossc,  inqnit,  ^itlopaVy  quae  curac  nobis  sunt  (iutclli;.-e 
Tlcrculis  moi  tcm),  ostcndit  mctri  ratio.  Possit  ctiam  ^ivo^uv 
scribi."  Similitcr  Hcrmannus:  ,,Milloiitv y  inquit,  quae 
librorum  ct  Sclioliastac  lectio  est,  Erfurdtius  ex  mea  emen- 
datione,  distinctis  strophis  (uam  primi  sex  versus  antea  pro 
cpodo  habcbant.ir),  in  fieloutv  mutavit.  Id  autcm  non  tan- 
tum  mctri ,  scd  ctiam  scntcntiae  causa  faciendum  erat.  ^  Nihil 
enim  putidius  forct,  quam  illud,  xoLvd  3'  tx^iv  Tt  y,a\jul' 
Xtt,Vy  si  eadcm  praeccssisset  horum  vcrborum  distinctio." 

Cuius  viri  auctoritatcm  quamquam  plerique,  qui  hanc  fa- 
bulam  postea  cdiderunt,  sccuti  ^tU^tv  scripserunt  pro  uil- 
Xoufv,  tamcn  cgo  quidem  in  ea  sum  sententia,  ut  nullo  modo 


ita  scribi  a  poeta  jiotuisse  ccnseam.  Quod  ipsum  quidem  Her 
mannum  ])ro  summa  sua  saj^acitatc  intcllccturum  fuisse  pcr- 
suasum  habco,  si  cxplicare  vcrba  illa,  rddt  di  fit?.6fitv^  iii 
e?,maiVf  explicationcmquc  illustrare  cxcmplis  sinuiibns  conatus 
esset.  Quod  cum  facere  omiscrit,  ne  illud  quidcm  scimus, 
Erfurdtionc  asscnsus  sit,  qucm  vidimus  ^i?.6^tva  cxplicarc, 
quae  curae  nobis  sunt.  Is  igitur  verbum  finitum  huius 
mcmbri,  TaSt  dt  —  tTi  tKniaiv  ^  idcm  cssc  atque  praccc- 
dcntis  cxistimavcrit  ncccsse  cst,  vcrbum  dico  tyofxtv.  Quod 
si  intelligimus  coniungimusquc  cum  vcrbis  in  i?,niaiv,  hoc 
iam  pocta  dixisse  ccnscndus  cst:  hacc  quidem  habemus 
oculis  usurpanda  domi,  illa  vero,  quac  curae  nobis 
sunt,  exspcctamus.  In  qua  intcrprctationc,  \\i  cctcra 
mittam,  quis  cst  quin  vidcat,  et  languerc  miro  modo  partici- 
pium  fitX6fAtva  et  molcstissimc  rcpcti  cx  praccedcnto  mcmbro 
vcrbum  t/outv,  cui  potius  oppositum  iri  iu  eo  mcmbro,  quod 
illi  opponitur,  vcrbum  divcrsac  significationis  ut  auditorcs  pu- 
tarcnt,  poctam  ipsum  conformatione  ct  mcmbri  prioris  et  ver- 
sus  nltimi  huius  antistropliac  fccissc  patcat. 

Non  minus  ofTcnsioni  crit  fjLt?,6utva ,  si  onjissum  csse 
vcrbum  iaTi  sumscris,  ita  ut  fitX6fitvd  iaTi  dictum  putcs  pro 
fii?,tTai.  Priinum  cnim  inaudita  hacc  forct  forma  ioqucndi, 
si  vcrbo  finito  iyojntv  oppositum  cssct  participium  fit?.6fitva 
omissa  ioTi  copuJa.  Ocindc  quid  tandcm  si<2;nilicabunt  verba 
in  i?,niaiVy  quac  rcctc  hic  coniungi  cum  ii^lofitvd  iaTi 
iiullo  cqui(k'in  cxcmplo  probari  possc  puto.  Dcniquc  ne  illud 
quidcm  ncj^Iigcndum ,  quod  contra  usum  vuli^arem  dalivus  pro- 
iiominis   omissus   cssct. 

At  cgrcgic  proccdct  oratio  nihilquc  non  rcctc  aptcque 
dictum  erit,  si  illud  scriptum  a  poeta  ccnsueris,  quod  ct  ipsum 
ab  Erfurdtio  rcstitui  posse  inonitam  cst : 

Tadt  Si  fdvofitv  in    iXniaiv , 

id  est,  haec  vcro  sollicitae  cxspcctamns.  De  locu- 
tione  fiivtiv  xaxov  satis  est  hoc  unum  attulisse  cxcmplum  ex 
Eurip.  Med.  1396.  fiivt  y.al  yrJQag,  Optime  porro  cum  verbo 
fiivtiV  concordant  vcrba  in  iXniaiv,  ita  ut  fiivM  y.axov  ti> 
in   iX nioi v  siji^nificct ,   c  x s  p  e  c  t  o  m  a  1  u  m  p  1  c  n  u  s    t i  m  o  r i  s. 
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i)e  quo  im  praopositionis  usu  ad  Aiac.  1240  sq.  <^i>J"^'/^8. 
Notum  autem  illuil,  saepe  ikmSa  mctum  verbumque  iAm^o) 
et  Uno^iai  metuere  significare.  Yidc  quac  in  Ceuiiura 
Aiac.  ab  Lobeck.  iterum  edit.  p.  J59  sq.  exenipla  attuUmus. 
Quibus,  si  opus  esset,  phirima  addi  ex  Uerodoto  possent, 
quem  adeo  non  raro  tlmuu) y  M  sequente  coniunctivo  eodem 
modo  quo  dedoixa,  fuj  etc.  dixisse  videamus.  lllud  vero 
nemo  non  sua  sponte  intelligit,  lacillime  MEISOMEN  po- 
tuisse  in  MEAylOMEN  mutari.  Postremo  ipsum  hoc  ver- 
bum  fiivofiiv  (irammaticos  AU'xandrinos  h'i^isse ,  ex  hoc 
Bcholio  apparet:  rdde  fiiv  exoftev  rcl  fuv  xard  Tt]V 
JifCdviiQav  avratg  oxpiOiv  'ihon  Ononitv  h  tw  oixio,  Ta 
di  xaTd  Tov  'Uoaxlia  ixdtyofnOa.  Quam  adnotationem 
multo  meliorem  esse  vides,  quam  quae  indoctis  illis  interpre- 
tibus  aevi  recentioris  adscribi  possit.  Contra  facile  agnosces 
istorum  institiam,  si  leges,  quae  statim  post  in  schoUorum 
syHoge  scripta  sunt:  xoi.vd  d'  ixiiv  t£  xal  ^iXliLV' 
xoivd  di  iOTiv  Td  duffOTiQiov  xaxd'  xal  Ta  fdv  exofnv, 
T«  Si  fii?,Xouiv. 


De   v.  953  —  1)01. 

iiTi9-'  dviuoioad  Tt^g 

yivoiT    iTiovQog  iaticoTig  avQa , 

ijng  fi   dnoixiatiiv  i'^  TomoVy  o^cog 

TGi/  Z)]v6g  dlxifiov  yovov 

fi}]  TaQ^aUa  i^-dvoiui 

Liovvov  iigidoiia'  dqaQ' 

ijiil  iv  ^vgaTialldxTOig  odvvaig 

/ujQiiv  TiQo   §6fiiov   Uyovaiv 

daniTov  Ti  {>aviia. 

Adscripsi   hunc   locum,    non  tam    ut    emendanda   ostenderem, 
quae  mendosa  existimarem ,  cum  unius  tantum  eius(|ue  levions^ 
niendi  emendationem  in  promptu  habeam,  quam  potius  ut  par- 
tim  meudosa  esse  demonstrarem,  quac  saua  vulgo  editores  esse , 


putaruut,  pnrdm  rect«  dicta  esse  probarem,  quae  mendo  affecta 
interpretes  quidam  opinati  sunt  Hoc  autem,  qnod  extremum 
posui,  quo  facilius  assequar,  dicendum  primum  paucis  est  de 
sensu  corum  verborum,  quae  initium  faciunt  huius  strophae, 
non  uno  modo  ab  editoribus  explanata.     Musgravius  enim: 

^^EnovQog,  inquit,  Scholiasta  interpretatur  ovQiogy  qnae 
quidem  notio  loco  optime  convenit;  voci  num  conveniat,  non 
item  constat.  Contrarinm  suspiceris  ex  Clementis  Alexandrini 
illo,  fAoiio  di  aQa  toj  dh]&iiag  nvevfiaTi  enovQog  aQ&eig^ 
Paedagog.  Lib.  I.  7.  p.  130.  Ubi  navita,  non  ventus,  enovQog 
dicitur.  Sed  turbant  in  similibus  poetae.  Virgilius  rigui  — 
amnes,  Ucct  proprie  agri,  non  amnes,  rigui  sint  Si  alias 
voces  in  ovQog  desinentes  conferre  Ubuerit,  vide  Oed.  Reg. 
203.,  et  ibi  citata,  Philoct  701.,  Aesch.  Agam.  504." 

„Ibidem.  laTt^ujTtg  avQu  est  ventus  e  terrae  sinu 
editus,  qualcs  a  Theophrasto  Ub.  de  Yentis  dnoyaai  avQai 
dicuntur,  Sencca  Natural.  Quaest  V,  4.  alias  terra  ipsa 
magnam  vim  aeris  eiicit,  et  ex  abdito  spirat;  aJias 
immutatio  ipsa  halitus  mixti  in  ventum  vertitur. 
Meminit  et  Apuleius  de  Mundo  p.  719.  ed.  Delph.  "Jnoynov 
nvivfia  habet  etiam  Aristoteles  Meteor.  11,  5i.'* 
Contra  Erfurdtius: 

„Non  dubium  est,  inquit,  quin  Sophocles  scripserit  anovQog^ 
cum  ob  sequens,  dnoixiaeuv,  tum  ob  simillimum  locum  Oed. 
U.  194.,  ubi  legitur  ndTQa^  dnovQov.  Eadem  de  causa  ma- 
Um  laTLwTig  cum  Mudgio  expUcare:  ventus  a  domo  snr- 
gens,  quam  cum  Brunckio :  nostris  adspirans  aedibus. 
Pessimc  Reiskius  coniecit  iaTiatioTig,  spirans  ab  Histiaea 
promontorio  Euboeae,  id  est  Eurus. " 
Aliter  rursus   Hermannus  : 

„Erfurdtius  scripsit  dnovQogy  ex  Oed.  R.  194.,  ubi  hae 
formae  variant  Quod  Ubri  habent,  SchoUasta  ovQiog  inter- 
pretatur.  At  nt  aTtovQog,  ita  etiam  enovQog  non  a  vento, 
sed  a  termino  dictum  est  Conterminam  dicit  domesticam  aa- 
ram,  i.  e.  quae  in  ipso  hoc  loco  exorta  eum  auferat" 

Primum  illud  vix  opus  est  ut  moneatur,  verbis  dvefi6eaaa 
avQa  Sophoclem  idem  dixisse,  quod  uno  vocabulo  d-velXa  vel 
dvifioto  &viUa  Homerus  significavit  II.  f,  345.  Odyss.  v.  63, 
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Porro  certum  illuil  ost,  adiectivum  tanujxiq  iiecessario  con- 
iungendum  cum  verho  yivono  ita  esse,  ut  taruorig  ytvoixo 
in  enndem  modum  accipiendum  sit,  qno  exempli  gratia  dictum^ 
est  Oed.  R.  32.  tKo^tad^'  tifiarioi  et  Electr.  419.  tha  rovd* 
erftanov  ;i?i^«t  axr;7iTQ0V  et  Oed.  R.  1411.  &aXdaaiov  tx- 
()i\paT£.  Ittique  yhoiro  tanojTig  idem  est  atque  ytvocTO  i^l 
rTjg  tariag,  ut  Scholiasta  interpretatus  est,  sive  tv  rji  toriq. 
Quo  cum  hoc  oj^tet  chorus,  nt  eodem,  in  qno  sit,  loco  ventns 
oriatur,  quo  auferatur,  facilc  apparet,  prohari  eos  non  posse, 
qui  tnovQog  interpretentur  contermina.  Ita  enim  nihil  vo- 
cahulo  illo  significaretur  nisi  (|uod  satis  superque  adiectivo 
taruoTig  dechiratum  est.  Accedit,  quod  'inovQog,  nt  cx  nsn 
verhornm  tTtovoi^io  et  inovQM  apparet,  vix  aiio  sensu  dici 
potuit,  quam  qno  dictnm  esse  Scholiasta  recte  admonnit,  ut 
ovQiog  sig:nificaret.  Aptissime  autem  chorns  ventnm ,  qno 
ahripi  se  vult,  secnndnm  dicit  eadem  ratione,  qna  Ilyllns 
matrem  discedentem  pcssinjis  ominihns  proseqneus  dixit  V.S15  sq.: 

tccT    cirfiontiv.    ovQog  off&ahuov  iuufV 
avrJj  yivoiT    amo^tv  tQ7iova)j  y.alog, 

Itaqne  verhis  illis,    quac   hactenns   exi)lanavimns,   tLd^s  —  *>« 

TUTTWi/,    hoc    dicitnr   a    choro :     ntinam   procella    ex    lioc 

ipso    loco    orta    procul    hinc    me    auferat.     Cuiusmodi 

sententiain  nonnnnu|nam  apud  poetas  graecos  efferri  ah  iis  le- 

gimns,    qni    tolerando    alicni   malo    injpares  se  cssc  j:onfitentur 

iiherariqne  hnins  vitae  molestiis  cnpinut.  Cfr.  Ilom.  II.  t, 345  sqq.: 

wg  /  Oi}t)L'  nactn  ra, ,  ort  ^u  tiqmtov  r^.t  iinrriQ, 

oYvtadai  nooiftQovaa  y.axtj  dvi^ioio  dvtlla 

iig  ooog,  i}  tig  xv^ia  noXv(ploia>^oio  ^aldoar^g' 

tvOa  ut  y.va     dnotoae,  naQog  rdSe  tQya  ytrioOai. 

Odyss.  v,  61   sqq. : 

'Jqtiui,  noTvia  Oid,  dvyaTto  Jiog ,  aidt  ^otvSri 
,  tov  ivl  ott'ji/taai  (Salova  ix  Ov^ov  tlow, 

avri/.a  vvv    ij  tneird  fi   dvaQnd^aoa  &vtlla 
olxoiTO  nQOcfiQovaa  xar    ijtQoevra  xD.ev&a, 
iv  nQoxo()g  di  pd/.oi.  dipOQQOOV  'Jly.tavoio. 
tbg  d^  oTt  JJavdaQiov  xovnag  dvilovro  xtveUat. 


Enrip.  lor.  796  sqq.  : 

av  vyQov  dfinralrjv  ai&tQa  xal  nQoaoi 
yaiag  'ElXavias  doTeQctg  ioneQtovg, 
oioVy   oiov  illyog  ena&ov. 

Sopb.  Ai.  1192  sq.: 

ocfe?.e  nQoreoov  ai&eQa  Svrai  ueyav 
i]  rov  nolv/.oivov  "Jidav 
XHvog  dvj'jQ ,  og  ctc. 

Adde  Philoct.  1074  sqq.  ed.  meae  secundae  cum  adnotatione  mea 

Apparet  ex  his,  inepte  poetam  locuturum  fuisse,  si  cho- 
rum  hoc  dicere  fecisset:  utinam  procella  subito  hinc 
nbripiar,  ue  moriar  hic,  simnlatque  videro  Her- 
cnlem  etc.  Prinium  euim  procella  cnm  se  procnl  auferri  cho- 
rns  cnpit,  id  ipsnm  ojitare  videtnr,  ut  ex  vitac  bnins  miseriis 
eripiatur.  ^equc  vero  quicquam  lucrabere,  si  statuas,  boc 
tantnm  optato  illo  cbornm  sig-nificasse,  velle  se  in  remotissima 
loca  abi<ri.  Nam  vel  sic  putida  cum  exaggeratione  chorns  di- 
ceret,  moriturum  se  esse,  simulatque  Herculem  vidisset  etc. 
Hanc  hnins  loci  difficnltatem  cnm  sensisset  Suvernius,  intcr- 
pres  vernaculus,  p.  38.  haec  adnotavit: 

,,Der  Chor  kann  sich  nicht  fiiglich  wunschen ,  deswegen 
schnell  vom  Winde  entfiihrt  zu  werden,  damit  er  nicht  seWst 
vor  Angst  sturhe,  it^enn  er  Herakles  verlassen  und  hidflos  an 
kommen  sdhe,  Dies  Letzte  ist  matt,  gegen  das  was  der  Chor 
davon  fiir  sich  filrchtet,  Aber  weit  stdrker  wiirde  der  Gedanke 
sein  in  Riicksicht  auf  Herakles,  und  nicht  so  ubertrieben  von 
Seiten  des  Chors,  wenn  dieser  wunschte,  entnommen  zu  iver^ 
den,  damit  er  nicht  angstvoll  sehen  mochte  denSohn  dcs  Zcus 
fwvvov  d^avovra:    Jch  lese  daher: 

l^iri  raQiSalia   &av6vta 
fiovvov  tigidotu   dcpaQ^ 

wo  raQ^alia  zu  eigidoiui  gehorL  Diescr  Gedankc  hat  grossere 
Wahrheit  tind  ist  sophokleischer,  ah  der  uhertriebene ,  wekher 
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ri*  der  aUm  Ltiari  Ikgt,     Zugleich  itehi  der  Heroi  \^av(av 
fiovvog  dem  Zrivog  dXxtu(o  yovio  recht  $tark  gegcnuber.^^ 

At  |»rimum  multo  audaciorem  hanc  correctionem  essc  patet, 
quam  quae  cuiusquam  assensum  ferre  queat,  Deiude  inepto 
iiiiii  additum  esset  acpag  adverbium,  quod  sic  tantum  recte  se 
habet,  si  coniungitur  cum  participio  iigidovaa,  ita  ut  eigidova 
a(pag  significet,  statim  ubi  sive  simulatque  videro. 
Denique,  id  quod  ^ravissimum,  e  verbis,  quae  statim  adduntur, 
inel  iv  —  &avfxa,  satis  intellig-itur,  chorum  iu  praecedentibus 
dicere  non  potuisse,  onwg  tov  'IlQaxXia  ^i]  {tavovxa 
tigidoifjii. 

^  Imino  huius  quidem  loci  omnis  illa,  de  qua  expositum  est, 
difficultas  recta  interpretatione  optime  tolletur.  Tenendum  est 
enim,  verbum  xlavtXv  minime  proprio  vulg-arique  moriendi 
significatu  positum  esse,  sed  coniunctum  cum  xa^y^aXia  signi- 
ficare  metu  exanimari,  "cor  Angst  vergchen,  Todesangst 
ausstehen,  Sic  i-A&avelv  yiXcori  dictum  abIlomeroOdyss.(T,100, 
draQ  fiVTjOTfjgsg  dyavol  ^eiQag  dvaayoiisvoi  yiXu)  fX&a" 
vov.  et  (po^M  dTioXXva&ai  a  Xenophonte  Cyrop.  ^  T  1,  2. 
ev&a  dt}  6  KvQog  yiyviaaxcov^  oxi  6  FaddTag  nctkat  dno- 
Xiolti  Tco  cpoPiOf  fxrj  Xv&eif]  t)  arQctTidj  imyiXcxaag  et^ 
7UV.  Nec  dissimilia  sunt,  quae  leguntur  apud  Sophoclem  ipsum 
Oed.  Col.  529.  wfioi  ^  0'dvaTog  fiev  Tcxd'  dxovuv»  et  Aiac 
215.  &avdTco  ydg  1'aov  nd&og  ixnevait» 

Illud  autem  est  quod  miremur,  quod  nemo  dum  editorum 
adiectivum  fiovvov  pro  corrupto  habuit.  Dc  quo  Hermannus: 
5,Musgravius  et  Groddeckius  fiovvov  pro  adverbio  habent,  et 
coniungunt  cum  elgcSovaay  alter  dumtaxat,  alter  dum- 
inodo  interpretans.  Non  potuit  hoc  Sophocli  in  mentem  ve- 
uire,  sed  fiovvov  dicit,  quod  mortua  est  uxor,  Ita  enim  haec 
procedunt:  utra  magis  gemam,  nescio.  Deianira  mor- 
tua  est;  llerculem  morti  proximum  audimus;  quem 
utinam  effugere  possim,  ne  mox  solum  supersti- 
tem   videam." 

Ex  his  quamquam  illa  verissima  puto,  quae  contra  Mus- 
i;ra\iui!i  ?i  lh*oddeckium  monita  sunt,  tamen  quam  ipse  pro- 
posiiii  \ir  iximius  interpretationem  ut  improbem,    eo  adducor, 
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quod  pnmum  per  se  iucredibile  est,  eam  chorum  extulisse 
Bententiam,  ut  metu  se  exanimatum  iri  diceret,  si  solum 
Herculem  videret,  cum  res  ipsa  satis  ostendat,  moribundi 
potius  viri  illius  aspectum  dici  debuisse  summum  choro  terro- 
rem  iniecturum  esse.  Hoc  ipsum  autem  ut  dictum  a  choro 
csse  statuamus,  necessario  cogimur  iis  verbis,  quibus  causa 
rursus  sentcntiac  modo  elatae  redditur,  inel  iv  dvganaX- 
XdxTOig  odvvaig  ^(OQetv  ngd  dofiojv  kiyovaiv  daneTov  r$ 
&avjna.  Denique  ut  nihil  iam  dubites,  quin  pro  adiectivo 
liovvov  eiusmodi  vocabulum  a  poeta  scriptum  sit,  quod  signi- 
ficaret  moribundum  vel  morti  proximum,  perficitur  scho- 
lio  ad  hunc  locum  scripto,  quod  adeo  bonum  est,  ut  summo 
iure  contendcre  possimus,  aut  a  Didymo  ipso  aut  ab  alio 
Grammatico  Alexandrino  compositum  esse: 

EX&^  dvefiosaad  rig'  dvefioeaaa  avga,  negicpavt^g 
dvefnog.  enovgog,  ovgiog.  eaTia)Tt.g,  xarocxidtog.  V  di 
vovg-  et&e ,  (^g  eari^xa ,  nvtvaetev  dvefiog  ovgtog  inl  rfjg 
oixlag^  \va  fie  Xa/3(ov  TavTt^g  dnaydyot  Ttjg  iaTtag  xal 
dnoxcaQil^oL y  on(og  fii)  naga/Qtjfia  dno&dv(a,  &eaaaf,iivn 
XQV  IlgaxXia  xaxwg  Staxei fievov.  Tovxo  di  liyet,  (og 
firi  xagxegovaa  ideiv  rdg  aviicfogag. 

Illud  vero  aliis  indag-andum  rclinquo,  quid  pro  fiovvov  a 
Sophocle  scriptum  sit,  quod  corruptum  esse  ipse  ille  vir  cele- 
berrimus,  cuius  intcrpretationem  impugnavi,  nunc  mihi  ton- 
cessit. 

Contra  satis  probabili  ratione  illud  tolli  posse  mendum 
puto,  quo  V.  946.  affectus  est.  In  quo  quod  vulgo  scribitur 
ngo  dofKavy  ad  id  Musgravius  adnotavit: 

„77|o6  d6fi(ov  interpretatur  Ileathius  in  conspectu 
aedium;  deinde  ut  viam  emendationi  muniat,  negat  chorum 
id  ab  IljIIo  vel  alio  quopiam  inaudivisse.  Verum  ngo  nou 
semper  in  conspectu  significat,  sed  nonnumquam  etprope, 
ut  in  [exemplis  allatis  ad  Antig.  1049.  [Aliena  et  exempla 
illa  ab  hoc  loco  et  Ant.  v.  1035.,  quippe  in  quo  ex  bonis 
fodicibus  ab  editoribus  recentioribus  omnibus  ngog  2dg8e(ov 
pro    vulgata  scriptura  ngo  Scxg5i(ov  receptum  sit.]     Herculem 
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autem    iiou    luiige    ab    aedibiis    abesse ,     tautuni    uoii    tlixerat 
Hyllus  V.  805    bis  verbis : 


xcei  viv  avTiy.ci 


y  Q(ovT    egoifjiairy  rj  T£irv7]y,0T    agTicog, 

Quodsi  de  metro  solliciti  sumus,  omnium  expeditissimum  luerit 
legere  vocibus  transpositis  dou ojv  ttqo/^ 

Contra  Ilermannus: 

„Brunckius,  inquit,  cum  duobus  codicibus  tt^Os^  Sofxov, 
Scholiasta:  ^iOQitv  tiqo  doficov  liyovaiv  *  liyQvai  ti 
mififitye&eg  y.axov  nXyjaiov  tcov  Tr^g  olxiag  ymniv,  Etsi 
fere  nQo  ddficov  de  iis  dicitur,  qui  ex  aedibus  prodeunt,  tamen 
nihil  impedit,  quin  etiam  de  accedentibus  ad  donmm  dici  possit. 
Maior  de  metro  dubitatio  est.  Sed  puto  in  hoc  genere,  quod 
co^natum  est  (jllyconeo,  dactyli  sedem  variare.  Exemplum, 
nisi  corruptum  est,  ex  Oed.  Col.  512.  523.  attuli  in  Elem. 
d.  m.  p.  532.'^ 

Quem  quo  dubitantius  iam  olim  scrij)turam  vulgatam  re- 
tinuisso  vides,  eo  magis  nunc  puto  ass^nsurum  mibi  esse, 
tribus  de  causis  mendosam  eam  esse  contendenti.  Earinn  prima 
haec  cst,  ({uod  non  est  omniuih  codicum  scriptura  ttoo  douojv, 
lu  duobus  enim  Brunckii  codicibus  TTQog  dofiovj  iu  alio  noog 
dotiooVy  ia  alio  nQog  Sojfia,  in  alio  denique  tiqo  dcouujv  legi 
ticimus.  Qtd  codicum  dissensus  eo  magis  suspectitm  reddit 
scripturam  vulgatam,  quo  minus  eam  convenire  conununi  Grae- 
corum  loquendi  consuetudini  constat.  Vere  enim  Ilennannus 
monuit,  rrQO  dofiojv  x^^Q^^^  ^^^  tantum  dictos  a  Graecis  esse, 
qui  ex  aedibus  prodirent,  veluti  Antig*.  526.  ycu  ui]v  ttqo 
7iv}.oJV  7Jd^  'lofii]Vi},  Electr.  109.  Tojvdt  ticctqokov  Ttno  xfv' 
Qojv  tixo)  Tiaai  TZQocpojvHV'  Contra  hic  certum  est  sermonem 
de  eo  esse,  qui  domum  revertatur.  Quod  ne  solo  hoc  loco 
contra  usuin  vulgarem  yojQHV  tiqo  dofiojv  dictum  putemus,  eo 
deterremur,  quod,  qua  scriptura  linj^uae  leges  ^iolantur,  candeni 
metro  versus  antistrophici  adversari  videmus,  et  quidem  eius- 
modi,  cuius  et  numeri  elegantissimi  et  sententia  aptissima  sit, 
adeo  ut  in  corruptelae  suspicionem  vucari  nequeat.  He^jpo:idet 
•  enim  bic  versns: 


ri  /Qi] }  &av6vTci  viv,  tj  xa&^ 
V71V0V  ovTa  y.Qivai^; 

lu  quo  quod  olim  Bothio  scribeudum  videbatur,  O-avaTov  vt^v 
pro  &av6vTa  ViVy  id  nullo  pacto  probari  posse,  iure  me  uu- 
per  per  litteras  admonuit  Hermannus,  recte  negans  quemquam 
Graecorum  unniuam  xaTa  &dvaTOV  Hvai  dixisse,  ita  ut  esset 
mortuum  esse.  Ipsissima  igitur  poetae  verba  iudicanda  sunt, 
quae  vul^o  versum  antistrophicum  constituunt.  Quem  noli 
existimare  recte  respondere  versui  strophico  vel  si  retiueatur 
scriptura  vulgata  tiqo  dofiojv^  collato  Oed.  Col.  v.  512.: 

ouojg  <)*  eQafuu  nv&la&ai. 

cui  respoudet  v.  523.: 

TOVTOJV  (5'  av&aiQ£tov  ovdtv, 

Verissime  euim  Ilermannus  ipse  iu  novissima  etlam  cditione 
Oed.  Col.  mendosam  esse  v.  523.  scripturam  coutendit,  quam 
sic  conigendam  nunc  putavit: 

TOVTOJV  dnkdy)]Tog  ovdiv, 

Quae  cum  ita  siut,  non  Sophoclis  sed  librarii  scriptura  esse 
nQo  d6fcojv  existimanda  est,  pro  qua  cum  id,  quod  seusu 
flagitaii  videtur,  noog  doj^ia  vei  Tioog  dofiov  per  metrum 
restitui  non  liceat,  hanc  ego  poetae  manum   fuisse  couiicio: 

yojQHV  dofiovdt  Xtyovaiv, 

lloc  si  crat  a  poeta  scriptum,  quod  fuisse  scriptum  credo, 
uti  illud  intelligitur,  facillimo  errore  i^vo^/IOMON/IE  AE- 
rOY^LlSI  scribi  a  librariis  JOMON  AETOY^IN  potuisse, 
ita  hoc  iam  apparet,  unde  variae  codicum  scripturac  ortac  sint. 
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riQovxXaiov y  o^vcfcjvog  vig  dr^diity, 
^ivcov  yccQ  i^ofiiXog  ijdi  rtg  ^doi>g. 
fia  d^  av  q:oQ£i  viv ;  log  cfiXov 
nQOxr]dofiivav  flaQeiay 
aipocpov  (piQii  pdmv. 
alat,   od'  dvavdajog   (fiQexa^. 
t/  XQ^  >  &av6vfa  viv,  rj  xa&* 
ijivov  ovra  xQTvai) 


Est  hic  qucm  adscripsi  locus  iu  Jis,  in  quibus  iatis  nie  fe- 
cisse  putabo,  si  mendosa  esse  lectoribus  persuasero,  quae 
vulgo  incorrupta  existimata  sunt.  Quod  si  assecutus  ero,  aliis 
fortasse  aliquando  continget,  ut  etiam  siue  meliorum  codicnm 
auxilio,  quae  pristina  poetae  manus  fuerit,  eruant.  Mihi  enim 
id  itidagare  nondum  licuit,  qui  hoc  unum  intellexisse  mihi  vi- 
dcor,  cuiusmodi  sententiam  in  iis,  quae  corrupta  iudico,  enun- 
tiatam  u  pocta  essc  credibile  sit. 

Nihii  offensionis  puto  esse  in  tribus,  qui  in  initio  positi 
^uut  antistrophae,  versibus,  dy^ov  d'  aQa  —  i^de  Ttg  ^daigy 
quorum  scnsum  hunc  essc  patct:  propinqua  autem,  nou 
remota  flebam,  id  est,  propinquus  autem,  non  re- 
motus  est,  dc  quo  flebam,  Hercules;  ecce  enim 
hospitum  insuctum  gressum.  At  haec  simulatque  cuuu- 
tiavit  chorus,  nullo  pacto  quacrerc  potuit,  quo  tandcm  porta- 
rtJiL  liuspites,  quos  acccdere  dixit,  Hcrculem  aegrotantem,  quem 
certiim  sit  non  potuisse  alium  in  locum  quam  ad  suam  ipsius 
domum  affcrri,  sed  neccssario  oratione  aOirmativa  utens  ap- 
portari  iam  Hcrculcm  dicere  debuit.  Itaque  hoc  primum  ma- 
nifestum  est,  nd  adverbium,  quod  in  codicibus  omnibus  legitur, 
a  Sophocle  scriptum  csse  uon  posse.  Itcm  alienam  ab  hoc 
loro  av  particulam  esse,  et  per  sc  quisque  intclligit  et  ab 
Ilcrmanno  iam  olim  monitum  cst.  Quam  quominus  ab  intcr- 
prete  additam  opinemur,  hoc  impcdimento  est,  quod  nulla  ex- 
cogit^ri  ratio  potest,  qua  duciiia  t^uisquiim  adiicieudam  putarit. 


Niliil  i^itur  dubhaudum,  quin  pro  ea  quoquii  particuhi  aliud 
quid  a  pocta  scriptum  sit.  Denique  insolentissime  dictum  (fOQei 
est  omisso  nomiue  eius,  a  quo  gestatum  Herculem  existimemus; 
ncutrum  enim  eorum,  quae  praecedunt,  substantivorum,  ^ivo^ 
et  /^aa/^^  j)ro  subiecto  esse  potest,  posterius  propter  signiiica- 
tum  quo  dictum  est  gressus,  prius  propter  numerum pluralem, 
quo  clatum  est.  Dcnique  magnopcre  hacrcndum  cst  in  eo,  quod, 
quae  scquuntur  verba,  (jjg  (filov  —  cpiQet  (idoiv ,  nuilo  vincuio 
adncxa  praecedcntibus  sunt. 

Hacc  omnia  si  dilij^cntcr  considcravcris,  non  poteris  dubi- 
tare,  quiu  miro  modo  depravata  hic  poetae  manus  sit.  Eam 
quomodo  restituam,  quamvis,  ut  paulo  ante  dixi,  adhuc  igno- 
rem ,  tamen  hoc  satis  ccrtum  puto,  eorum,  quae  scripscrit  poeta 
a  V.  964.  usquc  ad  v.  967.,  verborum  sentcntiam  fere  hanc 
fuisse:  cccc  enim,  pere^rinorum  turba  Herculem 
huc  apportat,  ut  pro  amico  sollicita,  tardo  gressu' 
ahsque  strepitu  incedens. 

Ceterum  non  possum  quin  apponam,  quae  Siivernius,  inter- 
pres  vcrnaculus,  dc  hoc  loco  disputavit,  nc2^Iecta,  ut  videtur 
ah  omnibus  cditoribus;  qui  quamquam  eam  proposuit  correctio- 
ncm,  cui  Graccorum  loqueudi  consuctudo  adversatur,  tamen 
cur  mcndosus  hic  locus  cxistimari  dcbcat,  maximam  partcm 
rectc  mihi  videtur  exposuissc: 

„TF6^/m  m  diesem  Verse  auch  ^ivcav  fidotg ,  tcie  ich 
Ziceille,  gut,  oder  wenigslens  sophokleisch  gesagt  werden  konnte 
fiir  livot,  ^aivovveg,  so  Idsst  doch  die  Verbindung  mit  dcm 
Folgcnden  hier  cinen  Fehlcr  vermuthen.  Denn  das  Femini- 
num  nQox)]dofiiva  [in  plcrisque  codd.  nQoxiidofiivav  scribi- 
tur]  zeigt  an.,  wenn  es  auch  nicht  schon  die  logische  Conse- 
guenz  thdte,  dass  hei  (piQei  nicht  mit  dem  Scholiasten  ver- 
slanden  werden  miisse  o^nlogy  sondern  aus  dem  Vorigen 
fidaig.  Aber  was  wird  denn  das  heissen:  fidaig  ^ivcov  — 
(peQec  /^daiv^  wird  Sophokles  so  reden\"Opiilog  ^ivcov  (fiQec 
^davv  wdre  gut,  und  weil  man  sich  diess  immer  dunkel  dachte, 
so  fiihlte  man  die  Schwierigkeit  nicht.  Aber  diess  verbietet 
das  Femininum  TiQoxt^douiva  und  die  ga^ize  Construction. 
Ohne  Zweifel  Hegt  in  ^daig  der  Fehl^^r.    ick  schlag^vor,  an 
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dessen  Stelle  zu  lesen  ataaig^,  welches  Gelehriere  in  dieicr 
i^ideiitung  vieUekht  mit  mehrern  StcUen  bestcitigen  hijnnen, 
als  der  einzigen,   tcekhc  ich    gegenwdrtig    aufweisen    kann, 
Aesdiyl.  Ag.  IIOU.,  wo  auch  Schiitz  avdoiq  von  einem  Hau 
fen,  Chore,  versleht.  —    Vann  aher  liegt  noch  immer  eine 
Schicierigkeit  in  m7  d'  av  (fOQtv  viv ;     nemlich    wenn    der 
Chor  schon  weiss,dass  der  Haufe   der  Fremden  Herakks 
trdgt,  wk  kann  er  denn  noch  fragen,  wohini   denn  es  ver- 
$teht  sichja,  nach  dcr  Wohnung  der  Deianira,  vor  welcher 
die  Scene  ist.   Aber  der  Chor  erbUckt  jene  Fremden,  er  muth- 
masst  zuerst  nur,  dass  sk  Herakks  tragen,  schUesst  es  dann 
stufenweise  aus  ihren  kisen  Schritten,  dann  auf  cinmal  skht 
er  ihn  ohne  Bewegung  und  stumm  Uegen.  weiss  noch  nicht, 
Qb  er  todt  ist  odcr  schtdft,  bricht  nun  in  den  starken  Ausruf 
aus,  alat,  o5'  dmvdarog  cptQtrai.  VieUeicht  ist  daher  stalt 
des  Fragezcichens  hintervlv  ein  Kolon  zu  setzen,  das  Punctum 
hinter  araaig  ganz  auszuWschen  und  dk  ganzeSteUe  so  zu 
ksen:  ^tvoov  yaQ  i^otulog  rjde  iig  ardaig  rccy  av  (footi  vw. 
l}nnnch  habe  ich  iibersetzt,** 


De  V.  993—1004. 

V2  Ki}vaia  XQj]7iig  /-jOJfxwv 
leQoJV,  diav  ccv&'  diojv 
995     &vfidTijDV  ItiI  ^iov 

pLilio)  %C(QIV    ^VVaiO ,    b)    Ztv. 

diav.  .a   aQ    t&ov  hoiSav,  dtav , 
fjv  ^riTTOT   tyoj  TXQogidtiv  6  rdlag 
wcptlov  boaoig,  rod'  dy.i]lt]TOV 
1000     iiaviag  dv&og  xc<TadiQ/&fivai. 

tig  ydQ  ccoidogy  tig  6  x^^Q^^^^X^^i^ 
iaxooiag,    og  t)}vb'  dtr]V 
yioQ)g  Zi]vdg  xatay.rj^yfjatt; 
d-avf.1   av  TiOQQM&tv  ldoifU]V. 

hn   hic  locus  iii  cotlicibus   omnibus   scriptus  re|>eiitur. 
duo  (juiiieu)  rneudii  egrefjne  sublata  ftb  Ileniiaiuio  puto. 


Cuius 
Veruni 
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praeterea  quae  ad  huuc  locum  aduotavit  vireximius,  quamquam 
multorum  hoiuiuum  doctorum  assensum  tulerunt,  tamen  e"o 
quidem  probare  non  possum.  Contra  quae  ante  mihi  dicendum 
videtur,  quam  de  ceteris,  quibus  laborare  hunc  locum  arbitror, 
librariorum  mendis  exponam,  Aduotavit  autem  haec  Hermannus: 
„Libri  w  Ki]vaia  yQi]7i\g  ^oj^oov  ItQojv,  diav  dv&^  diojv 
{^vudxoiv  ini  uoc  ^elioo  xoqiv  tjvvaoj^  nisi  quod  Tricliniani 
vvv  post  omv  iuserunt.  iJruuckius  dvudTwv  mutavit  in  &v- 
aiMv,  vocem  metro  quam  rei  accommodatiorem  et  pro  ijvvaa/, 
ut  quod  contra  indolem  linguae  dictum  sit,  scripsit  r-vvaag. 
Schoiiiistae :  oj  Ki]vaia  y.Qi]7iig*  yQi]mg  to  edacfog,  ntQi' 
fQaaTixojg  di  ccvtl  tov  co  Kr,vaiov.  uiucpeTat  di  t(o  tonoj, 
OTj  ov/.  inl  aiaioig  avuo  yiyovs  Ta  ixit  &Vf.iaTa.  diav 
ovv,  (fi]ai y  xdQiv  dno  'tojv  &vudTO)v  dunQdlo),  Apparet, 
Schoiiastam  ijvvaoj  tueri.  [Non  dixerim  hoc  apparere;  certe 
is  tantum  videri  potest  i]vvaoj  legisse,  qui  extremam  scholii 
jjarticiilam  scripsit,  hanc  dico,  diccv  ovv  —  dunQd^oj.]  Hein- 
dorlius  ad  PLiton.  Phaedon.  p.  62.  reprehendit  Bruiickium  ut 
immemorem  eorum,  quae  de  verbo  dvvaaa&cci  scripsisset  ad 
Eurip.  Bacch.  131.,  conferrique  iubet  Yalcken.  ad  Adoniaz.  16. 
At  tantum  abest ,  ut  istorum  ille  immemor  fuerit,  ut  propter 
ea  ipsa  scripserit  ijvvaag.  Nam  si  sensus  est,  quam  mihi 
pro  tantis  sacris  gratiam  rettulisti,  debuit  ita  scribi. 
Itaque  ostQjidere  potius  debebat  Heindorfius,  recte  hic  ijvvaoj 
dictum  esse.  Est  autem  recte  dictum;  nam  semet  ipsum  ller- 
cules  intelligens  dicit,  o  in  Cenaeo  exstructae  arae, 
quam  pro  tantis  sacris  estis  in  mc  misero  ^ratiam 
consecutae;  i.  e.  o  magnifica  in  Cenaeo  sacra,  quam  nacta 
estis  remunerationem  mea  miseria.  Ccterum  librorum  scriptu- 
ram  corruptam  esse  vix  dubitari  potest.  Tantam  enim  haec 
spcciem  anapaestorum  habent,  ut  uon  videantur  aliis,  iisque 
ex  parte  valde  insolentibus  numeris  interrumpi  potuisse.  Nemo 
haesit  in  verbis  /?w/iwj/  Uqcov:  jiam  Bothii  saevitiam  quis  uu- 
meret^  At  ut  casu  factum  sit,  tragici  ut  nusquam,  quod  me- 
minerim,  (^oj^ovg  dicaut  ItQOvg^  hic  etiam  positura  verborum 
alia  est,  quam  debebat.  Sic  euim  dicendum  erat:  o)  Ki]vaiu 
y^ijnig  Uqiov  /%twj/.  Quare  ego  quidem  post  /Sw^iltv  inter- 
puji^-cndum,  itoojv  autem  cum  o'io)v  coniuDgendujii  putavi,  de- 
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letls  dlvd-'  et  if^vfiaTMy,  quorum  dtfrl  uou  videtur  Scholiasta 
habnisse,  (^v^cdxojv  autem  interpretatio  est  vocabuli  iiQi^v, 
lit  a[md  Scholiastam  secuudum  Aeschyli  ad  Spt.  c.  Theb.  183. 
Eadem  ratio  corrij^^eudi  etiam  Seidlero  iu  mentem  venit.  Tum 
libri  J  Zav  sequentibus  iuni^unt.  Suvernius  haec  verba  in 
medio  posita  putat,  et  ed-ov  ad  y.Qnmg  refert.  At  additum 
aQa  ludiciimi  lacit  uoa  ita  continuatae  orationis." 

Ex  his  primum  illud  verissimum  puto^  quod  totum  hunc, 
dc  quo  agimus,  locum  numeris  anapacsticis  scriptum  esse  mo- 
nuit.  Undc  sequitur  continuo,  dubitari  non  posse,  quin  iure 
idem  et  dvxl  praepositionem  et  substantivum  d^vfidiiov  ab 
interprete  addita  esse  iudicarit  ^cripsit  igitur  interpunxitqu« 
hunc  locum  ita: 

Z  Knvctla  XQr]7ilg  ^ia^wv^ 
UQoJv  oiav  oio^v  tni  ^iot> 
utXiio  x^Q^^  tjvvao),    w  Ztv  ' 

!n  nua  scriptura  hoc  primum  mihi  displicet,  quod  quae  arctis- 
bime  iuu^^-euda  sunt  vcrba  leQtov  oiiav  contra  consuetudiuem  et 
praeter  omnem  necessitatem  seiuncta  sunt  interposito  prouo- 
mine  oiav.  Itaquc  necessario  ti-iinsponenda  pronomina  illa 
esse  scribendumque   sic  puto: 


■»    > 


uQoov  oioiV  oiay  tni  ^oi. 

Deiudc  minime  proho,  quod  rcYOcavit  vir  celeberrimus  scriptu- 
ram  vul^^atam  nvvoco,  pro  qua  cum  Brunckio  scribendum  i>u- 
occg  esse,  certissimis  argumentis  ostciidi  posse  iudico. 

Ac  primum  quidcm  facit  usus  constJUitissimus  verbi  me(Ui 
dvvta&iu,  de  quo  ne  Hermannus  quidem  dubitavit,  ut  ItQoiv 
fityiato)v  ydniv  utyiovnv  aVi;oaot  hbc  significet,  paro  mihi 
g,vc  consequor  gratiaju  amplissimam  pro  sacris 
ampiissimis.  Porro  manifestum  est,  verbo  j/i/uW  aut  pro- 
montorium  Cenaeum  sivc  anis  in  eo  exstructas,  aut  lovem, 
cuiu>  iiomen  statim  post  id  verbum  positum  est,  appellatum 
existimari  debere.  Atqui  neque  promontorium  illud  sive  arae 
Hi  eo  exstructae,  neque  lupiter  deus  ullo  ^)acto  dici  poterat 
auii.lissimam  gratiam  consccutus  essc  |)ro  sacris  amplissimis,  si- 


quidem,  qui  dicatur  eam  consecutus  esse,  nec^se  est  ipsc 
sacra  illa  fecerit,  pro  quibus  gratiam  amplissimam  consecutus 
dicatur.  Ut  igitur  illud  luce  clarius  est,  lovem  non  posso 
verbo  illo  appellatum  esse,  ita  ne  promontorium  quidem  Ce- 
nacum  sive  aras  in  eo  cxstructas  intclligi  posse ,  vcl  e  solo 
substantivo  xaQiv  luculcntcr-apparet,  quo  substantivo  certum 
sit  pcr  ironiam  summum  mahim,  id  cst  cxitiosum  morbum  significa- 
tum  esse,  Atqui  quo  Ilercules  afFectus  est  morbo  cxitioso, 
cum  patet  ncquc  promontorium  Ccnacum  nequc  aras  in  co 
cxstructas  dici  potuisse  sibi  parassc.  Denique  intolerabiha 
cssent  vcrba  tni  tiov  fitlio),  si  mcdium  nvvaio  positum  csset. 
Quis  cnim  umquam  Graecorum  dixit,  dvvofiai  x^qiv  ^tyiaxnv 
ItQMV  fityiaxcov  tTii  xivi} 

Contra  et  sententiam  accommodatissimam  cxtulisse  et  ver- 
bis  aptissimis  usus  esse  Sophocles  intellig^ctur,  si  lenissima 
mutatione  cum  Brunckio  ijvvaag  pro  j^vvaio  scripscris.  Nunc 
cnim  id  dicit  Hcrculcs,  quod  sohim  dici  convenit,  qualcm 
gratiam  pro  qualibus  sacris  mihi  rcttulisti,  lu- 
piter!  id  cst,  quantum  mali  redditum  mihi  pro  sa- 
cris  amplissimis,  tibi  oblatis!  Verbo  cnim  ijvvaag 
ncque  promontorium  Cenacum  ncque  aras  illic  exstructas  ap- 
pellari,  sed  deum  illum,  qui  statim  post  id  verbum  invocatur, 
lovcm  dico,  cum  rcs  ipsa  ostendit,  tum  magis  etiam  apparc- 
bit,  ubi  dc  vcrsibus  sequcutibus  cxponcmus. 

Ac  rccte  nunc  dictum  ini  ^iot  ut}JcOy  certe  non  contra 
lcgcs  grammaticas.  Nam  cum  id,  quod  gratiae  loco  redditum 
dicitur,  non  bonum,  sed  malum  fucrit,  ita  ut  is,  a  quo  fin^- 
tur  datum,  non  amicus,  scd  advcrsarius  fuisse  videatur,  pro 
simplici  dvvtiv  rcvi  rccte  dici  dvvtiv  im  xivi  potuit,  similiter 
atque  y.axd  f.itjdtad-ai  ini  xt^vi  pro  vuljari  y.axd  ^ndtadai 
XIV t>  dictum  a  Sophoclc  cst  Philoct.  1139.  bV  ifp  i]uiv  xd)(* 
ifinaaro.  De  locutionc  autem  illa,  dvvttv  xi  xivt^  alicui 
aliquid  pracstarc,   cfr.  Soph.  Philoct.  712.: 

nXijv  i^  Mxv^oXcov  tXnoxt  x6S,(ov 
nxavoig  ioig  dvvati^t  yaaxQl  cpoQ^Sdv. 

ct  V.  II45. : 


! 
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y.etvo<;  S^  ttg  ano  noXlojv 
Tct^ih)g  TwrJ'  icpj]uoavrcf 
y.oivdv  iivvatv  tig  cfilovg  cxocoyccv. 

Postrcmo  eo  niiiius  ciuisqiiam  dubitabit  quln  fjvuaag  pro  tuI- 
gato  ipwaco  restituendum  sit,  cum  et  hiatus  ille,  rtvvao) ,  u> 
ItVy  inauditus  sit,  et  tcrminationes  accg  ct  aid  simillimis  com- 
pendiis  scrihi  esse  solitas  constet.  Accedit,  quod  m  codico 
optimo,  Laurentiano  primo,  scriptum  est,  ijvvoMCtv^  posito 
super  syllaba  tertia  c6  vocativo. 

l*ost  verha  illa,  quae  hactenus  tractavimus,  haec  sequuntur: 

o'icev  u    ccQ    e&ov  Xo)^3av ,  o)'c<v^ 

■Jji;  ni]7iOT    tyM  TTQogiStiv  6  rcilag 

wcfilov  oaaotg,  rod'  ccxrjlrjrov 

fiavlag  av&og  y.atadiQxOrivuv. 

Ex  his  primum    maximac   offensioni  mihi   haec  cssc  videntur, 
7>  ^nnox'  iyco  nQogidHV  6  talag  vjcfblov  oaaoig.     Certum 
cst    enim,    nv    pronomen    relativum    ad    Aw/^«v    suhstantivum 
spectare,    quo    suhstantivo    cum    signiricetur   morhus   funestus, 
quo  correptus  llercules  erat,   hoc  dici  vides  memhro  illo  rela- 
tivo:  quem  morhum  utinam   numquam  niiser  ego  ocu- 
lis   meis    vidisscm.     Cuiusmodi   optatum   duahus    de  causis 
ineptum  est.     Primum  nemo  umquam,  qui  summis  corporis  do- 
lorihus   crucietur,    ita   dc   iis   conqueretur,   ut  dicat:    utinam 
numquam   oculis   vidissem  morhum.     Neque  cnim  aspe- 
ctus  morhi  aut  memhrorum  aegrotantium   malum   summum  est, 
quod  quis  ahominetur,    sed   dolores,    qui  sentiuntur,   non  cer- 
nuntur,  ex  ipso  morho  orti.     Certe  homo   iilc  esset  ineptissi- 
mus  ct  maxime  ridendus,    qui   insanahili  morho  implicitus  hoc 
maximc   dolcret,  quod  memhrorum  rormositatem  cxstinctam  vi- 
deret.     Deinde  vero   quis   tandem  co    temporis  momento,   quo 
coeperit   morho   exitioso  cruciari,    hoc  poterit  optare    tempore 
praeterito    utens :    utinam     numquam    vidissem    oculis 
morhum.     Nam  ut  is,  qui  recreatus  erit  morho,  in  quem  ali- 
quando  inciderit,    recte  optet,   ut  numquam   eo  atfectus  fuerit, 
*     tamen   qui   videt   membra   divelli   morho   sentitque   dolores,  ut 
scntiehat  Hercules,    dum  haec   dicehat,  is  profecto  hoc  uuum 
precari  potest:  utinam  ne  videam  hacc  mala! 
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Snfficient  haec,  ut  lectores  intelligant,  ea  una  ratione 
haec  verha  scribi  a  Sophocle  potuisse,  si  et  referantur  ad 
suhstantivum  y.Q)]7zig  et  statim  post  verswm  primum  huius  loci 
collocentur.  Nisi  enim  transponuntur,  r,v  pronomen  relativum 
non  ad  substantivum  nQr^Tiig,  sed  nccessario  ad  Iw^av  re- 
ferri  debet.  Transpositis  autem  in  eum  quem  dico  locum  his 
verbis  egregia  existit  sententia  haec :  Ltinam  numquam 
miser  ego  te  oculis  vidissem,  promontorium  Ce- 
naeum,  fundamentum  altarium,  quae  exstruxi.  In 
quibus  quae  tibi  obtuli  sacra  amplissima,  qnalem, 
luppiter,  pro  iis  gratiam  mihi  rettulisti,  quali  mc 
labe   affecisti! 

Nu!ic  demum  videbis  commode  ab  Ilercnle  promontorium 
ipsum  appellatum  esse,  cum  addita  sint  verha  illa,  quibus, 
quod  adierit  locum  illum ,  deplorat.  Ea  enim  si  non  essent 
addita,  eo  maiori  offensioni  esset  appellatio.illa,  w  Ki]vaia 
'/CQi]mg  (^(aiiMVy  quo  certius  cst,  quae  sequuntur  verha,  leQMV 
oliov  oiav  iTii  jnov  (.nleco  xcxqlv  i']vvaag,  ad  solum  lovem 
commode  referri  posse.  Fallitur  autem  Ilermannus,  cum  ctQa 
jKuticulam  impedimcnto  esse  ait,  quominus  coniungenda  haec 
membra,  iiQcov  oicov  oiav  eni  ^oi  lu^kico  ycxQiv  ijvvaag  et 
o'iav  (X  ccq'  a&ov  Xw.Sav ,  oiav^  et  ad  unum  idemque  sub- 
stantivum  et  ijvvaag  et  s&ov  spectare  credamus.  Primum  enim 
illud  exploratum  est,  saepissime  in  eiusdem  generis  locis  post 
pronomina  vel  particulas  interrogativas  aQa  adiici.  Cfr.  huius 
fah.  V.  874.  c6  Tiaideg,  cog  aQ^  7]ulv  ov  auiXQcov  xay.iov  f]Q'^ev 
70  diooor.  El.  I18»>.  cog  ovx  ccq'  jjd)]  riov  e^ijov  y.axiov. 
Ant.  1178.  co  ficxvTi,  TOVTCog  c6g  aQ^  oq&ov  rivvaag,  Ai.  367. 
oXuoi  yelcoTog,  olov  vfiQiaOrjr  ccQa.  909.  wf.ioL  efxag  ccTagy 
oJog  au'  a\udyjy}]g.  Deinde  quod  per  se  patet,  uhi  duo  con- 
iungantur  memhra  interrogativa ,  iure  particulam  iliam  in 
iuemhio  demum  posteriore  poni  posse,  id  factum  esse,  apparet 
ev  Sopli.  Phil.  690. : 

Tooe  0    «if   travfia  fi    eyei, 

TTOjg  Ttore ,  Ticog  not'  c^ficfmh]XTOt)v 

Qo&iiov  fiovog  xXviov ^ 

mog  ccQtt  navdcixQVTOv  ovvco  ftiotdv  y.aTeax^v. 


il 
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Ai  quo  taudem  «enso,  inquics,  addita  nnnc  verba  illa 
eensenda  i^uut,  rod"  dy.t]ltjtov  ^iaviccg  Hvd-oq  xatadfQxO-rjvat^ 
Q  nae  quidem  si  diligentius  considerasscnt  editores,  facile  omnes 
inepta  esse  vidissent,  etiamsi  quae  praecedunt  verba  loco  non 
moveantur.  Unus  autem  qui  vidit  I!  rmannus,  eam  huic  loco 
medeiam  adhibuit,  quam  uti  nemo  recentiorum  editorum  recepit, 
ita'  ne  ego  quidem  probari  posse  iudico.  Scripsit  enim  xaza^ 
SfQX^tig  pro  y.aTaS{Qx0^fivai,  et  haec  adnotavit: 

„Erfurdtius  ex  mea  emendatione  dedit  y.aradsQxOstg, 
It  rr  nif  Groddeckius.  Vulgatam  defendenti  Seidiero  in  llb, 
de  vss.  dochm.  p.  352.  accedit  Passovius.  At  defendi  iUa  ne- 
quit.  Ineptus  aliquis  metricus,  ut  solent  isti,  ex  paroemiaco 
versinu  IlciL  acatalectum,  non  cogitans,  orationem  ex  ea  mu- 
tatione  prodire  non  modo  Sopliocli,  sed  nuili  omnino  homini 
Graeco  ij^noscendam. " 

Duleudum   est,  hic   quoquc   virum  eruditissimum  omisisso, 

interpretationem   addere   receptae  a  se  correctionis.     Quam  si 

addcrc    conatus  esset,   sine  dubio  ipse   vidisset,   non  commo- 

diorem  huius  quam  scripturac  vulgatae  sententiam  esse.     Nam 

si  aoristi   participium   xatadiQxO^iig   in    eum    quem   conveuit 

siguificatum  acceperis,  verbis  illis,  quac  coniunxisse  nunc  poeta 

pu^tatur,  rjv  finnor    lyM  TiQogiduv  6  rdlag  wcpeXov  oaaoig, 

tod'  dyc.  fiaviag  dv&og  yavaSsQxOiig,  hoc  dici  patet:  quam 

calamitatem  utiuam  nnmquam  miser  ego   ocuiis  vi- 

dissem,   postquam   insauabilem   hunc   morbum    vidi. 

At  cum  vcrbis   his,   roS'  dxrilnrov  ^aviag  dv&ogy  ea  ipsa 

rcs   sicrnificetur ,  quae  indicata  cst   yv  pronomine  relativo,  ad 

Aol/^aj^  referendo,     morbus    Ilerculis  exitiosus,     inepto 

vides   Ilcrculem  optare,   nt  ue  viderit  umquam  morbum 

insanabiiem,  postquam  viderit.      Neque  vero  quicquam 

lucraberis,  si  istud  aoristi  participium  significatum  habere  tem- 

noris  praesentis  putes.     Nam  vel  sic  ineptc  Hercules    excla- 

masse  hoc  censendus  est,  vidisse  se  morbum  insanabi- 

lcm     dum  vidcrit.     Acccdit,    quod   incrcdibilc,  quemquam 

lihrariorum    prn     yaraSeQy&^U    scripturum    xataSeQxOriva, 

fuisse.     Nam  cur  tandem  vcrsum  parocmiacum,  si  positus  a 

poeta  esset,  dfFcnsioni  librariis  fuisse  statuas? 
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Qui  postea  vul^atam  huius  loci  scripturam  dcfendere  co- 
natus  cst  Mattliiaeus,  probatus  G.  Dindorho,  non  minus  a 
vero  aberrassc  facilc  intelligetur.     Scripsit  ille  haec: 

5,Cum  dixisset,  7Jv  ^.cu^av  fii^JTiOT*  iyuj  nQogiSaiv  oMpe^ 
Xov,  non  satis  habens,  aerumnam  suam  tam  lenibus  verbis  de- 
clarasse,  et  indignitatem  rei  augcns,  quasi  explicandi  causa 
addit,  ToS^  dxj^h^TOV  fnaviag  dvOogy  xaTaSeQxO^ri^^ai,  Ad 
quae  ncmo  offendisset,  si  additum  esset  xal  toS^  etc.  Sed 
post  generalem  rei  expositionem  ea,  quibus  rcs  accuratius  dc- 
claratur,  sine  copula  subiiciunt  Graeci.  Vide  ad  Eurip.  Hec. 
v.  777.  p.  88." 

Ad  Euripidis  Hecubam ,  ut  ipsc  videas  cuius  generis  sint, 
idcm  haec  adnotavit: 

„Post  generalcm  rci  cxpositioncm  ea,  quibus  rcs  accura- 
tius  explicatur,  sine  copula  subiiciunt  Graeci.  Plato  Phaedon. 
p.  68.  E.  ri  Se^  ol  xoa^ioi  avriav  ov  Taviov  tovto  Tienov- 
'O-aaiv,  dy.o7^aaia  rivl  aoxpQoveg  eiaiv;  Cfr.  p.  78.  E. 
Gorg.  p.  450.  A.  B.  465.  D.  479.  B.  C.  Cfr.  Heindorf.  ad 
Phacdon.  p.  57.  ct  p.  79.  §.  50.  Protag.  §.  42.  Gramm.  gr. 
scholarum  usibus  accommodatam  §.  630.  3.  etiam  non  prae- 
grcssis  nouiv  aut  TzdaxHV  vel  ToSe^  rdSe^  Sophocl.  Ai. 
839  sq.  xai  acpag  xaxovg  xdxiara  xal  navcDXeO-QOvg  ^vv^ 
aQndaeiav,  wgneQ  elgoQcoa^  efie  avToacpayyj  ninTOVTa,  Twg 
avToacpayiig  nQog  rcov  cpi?JaTct)v  exyovcov  oXoiaTO,  ubi  verba 
ligneQ  elgoowa^  i^e  etc.  accuratius  explicandis  iis ,  quae  prae- 
cesserunt,  inserviunt." 

Primum  quem  ex  Soph.  Ai.  attulit  locum,  eum  non  esse 
a  Sophocle  scriptum,  planum  feci  in  Censura  Aiac.  ab  Lobeck. 
iterum  edit.  p.  165  sqq.  Quo  in  libro  quae  exposui  de  illo 
loco,  ex  iis  simul  hoc  apparet,  vehemcnter  illius  loci  rationem 
ab  hoc  loco  differrc,  Itcm  ccrtum  est,  cxempla  e  Platone 
allata  longe  alius  generis  essc.  Nam  illis  quid  tandem  aliud 
probatur,  quam  id,  quod  nemiui  umquam  mirum  videri  potest, 
saepenumero  nulla  interiecta  aut  copula  aut  particula  explica- 
tiva  totum  mcmbrum  addi,  quo  pronomcn  aliquod  vel  adver- 
bium,  quod  praccesserit,  accuratius  explicetur?  A  cuiusmodi 
exemplis  mirum  quantum  hic  locus  differt.    Hic  enim  verbum 
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aileo  finltain,  quod  iu  menibio  prinjaiio  cst  positum,  repetitum  iu 
eo  membro,  quod  putatur  explicativum ,   }iaxc(8iQxOriVca  ilico, 
cjuod  quamvis  forma,  uihil  tamen  siiruificatu  a  verbo  Trgogidetv 
discrepat.     Id  autem  neque  in  exemplis  illis,    quibus  hunc  lo- 
cum  defendi  Mattliiaeiis  putavit,  neque  omnino  aut  a  Soplmcle 
aut  ab  ullo  ])oeta   bono  iu   eiusdem  geueris  locis  unuiuam  fa- 
ctum  videbis.     Verum  uon  verbum  tantum  y.axctd^QX^^nvai  in- 
utilissimum  est  et  nuilestissimum,  sed  cetera  etiam  quae  addita 
sunt  vocabuhi,  rocl"  ccy.)']h]TOV  fictviag  avOog.     Quibus  si  ex- 
plicaretur  pronomen  aliquod  demoustrativum   in  praccedentibus 
positum,  aliciuid  ccrte  similitudinis  iuter  hunc  locum  et  exemphi 
illa  aMatthiaeo  allata  intcrcederet ;  at  cum  rcfereuda  sint  vo- 
cabuhi  iUa  ad  ?;V  pronon\en  rehitivum,  eo  iuutiliora  cssc  appa- 
ret,  quo  magis,  Oo  ipso  pronomine  quid  sii^uificctur^  substan- 
tivo  ilh),   quod  praecedit,    Xuj^Sav,    ad  quod  rcfertur,  dechira- 
tum  iam  est.     Atque  ut  ibi ,    ubi  multum  rcfcrt,    quae  dixeris, 
accuratissimc  cxphiuare,  nou  sis  reprciicndcudus,  si  unam  eau- 
demquc    rem    pluribus    deinceps   nominibus   ilhistraris,    tamen 
hoc  quidem  loco  ut  nou  enit  metucndum,  ne^cuiquam   audito- 
rum   obscurum    esset,    quid  ho^h}    sii^nificarct,    ita   alicnum   a 
pcrsona  llcrculis  erat,   summi^s  vexati  doloribus,  ea  hic  voca- 
buhi,   quorum   nulhi  vis  esset,   practer  nccessitatem  cunudare. 
Itaque  totum  hoc  mcmbrum,  rod'   dxrjhjTOV  ^iaviag  aV' 
'd-ogy    additum  jab    iutcrjjrcte   vcl  potius  histrione  illo   iudico, 
a  quo  phuimis  hanc  fabuhuu  versibus   inlcrpohitam   esse  iufra 
vidcbimus.     Ab  eodcm  adiccta  etiam  quae  v.  1003.  scripta  ex- 
stant  vcrba  -/^oQlg  Z)]v6g   puto,    quae,    cum   in   toto  lioc  loco 
ad   lovem   oratio   conversa  sit,   a  Sophocle  proficisci   non    po- 
tucrunt.      Mea   igitur   sentcntia   vss.  994—1004.   a  pocta   ita 
scripti  sunt: 

M  Ki]VC(ia  y.Q)]7i\g  /jtoucovy 
i]v  i^r]7ioT   tyiJo  TiQogidiiV  6  TctXag 
wcpeXov  oaaoig ,  ^ 

liQaJv  o'i(ov  o'iav  im  fiOL 
fieXtco  xccQiv  )]vvaag ,  w  Ztv ' 
oiav  fi    ad  eOov  l(o^av ,  diav. 
xlg  yaQ  doidog,  xig  6  xiiQOTSxv)]^ 
laTOQiag y  ..  -      . 
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og  Tr]vS*  aTfjv  xaTay.)]h]an; 
&avfi    av  noQQCo&iv  idoifiT]V. 

Addo  id  unum  ad  commendandam  coniecturam  meam,  aptisslme 
nunc  duobus  systematis  summae  aequalitatis  hunc  locum  con- 
stare.  " 


De    V.    1010  sqq. 

1010  'HTiTai  ^ioVy  TOTOToT.  7]d'  av&^  eQmi.  no&sv  fVr^  d 
ndvTiov  'EXXdvMV  ddcxcoTaToi  dvtQig^  ovg  Ji} 
TToh^d  fiev  iv  TiovTco^  y.aTa  rs  dQia  TidvTa  xa&aiQcov 
(ohxofiav  6  TaXag;  y.al  vvv  iTii  Tcode  voaovvTt^ 
ov  TivQy  oix  tyyog  rig  oviqaifiov  ovx  dnoTgitpii; 
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ovd^  aTiaQa^ac  XQaTa  /5lov  &£X£l 
(xok(ov  Tov  OTvyeQov;  cptVyCfev» 

Ad  horum  versuum  secundum  hoc  scholium  scriptum  exstat: 
no&tv  eaT  (6  ndvTcov  'Ekldvoov*  ov  TtQog  rovg^  cfi- 
QOVTag  cpjjaiv,  dlkd  xa&okov  TiQog  ndvTag  Tovg  eviQye- 
T7]&evTag  nQco)]v  vn  avTOv  •  nov ^  cf7]aivy  ccQa  iare ,  co 
ndvTcov  'Ehy)]V(ov  dSixcoTaToi^  TOVTeaTiV,  dyaQiaTOTaTOt,, 
ovg  iyco  nrj  ^iv  y.aTd  &dXaTTaVy  nfj  di  iv  yT]  eacol^oVy  ndvTC» 
TOTiov  y.a&aiQcovy  vntQ  aooTTjQiag  ixiivcov  iyyvg  &avdTov 
eyev6jiit]V.  Tr]v  di  ix  Tonov  ayeaiv  elnev  dvTc  Tr^  iv  Tonco, 
(og  a%e do&ev  Se   ol  f]X&ev  u4&7]V7]'  dvrl  tov  ayedov, 

Contra  quae  ab  Ilermanno  haec  monita  sunt: 

5,FaciIior  foret  constructio,  si  oJg  pro  ovg  legeretur.  Sed 
maluit  insolcntius  dicere  ovg  xa&aiQiov ,  verbo  utens  magis 
ad  proxime  praecedens  dQia  accommodato,  ut  infra  v,  1050. 
dicit  yatav  xa&alQoov.  TLo&tv  non  magis,  quam  alia  similia, 
pro  ;roi)  dictum,  sed  semper  Graeci,  cum  permutare  talia  vi- 
dentur,  aut  attractione  utuntur  (vid.  Eiectr.  137.  et  Seidlerus 
adlphig.  T.  113.)  aut  aliam  habent  idoneam  rationem.  Homeri 
iliud,  axtdo&tv  de  ol  riK&tv  u4&/jv)j,  proprie  est,  non  longe 
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tih  co  constitit  Miiierva.  Ilic  ciiin  dictum  ost  TTod^ev 
iOTe ,  sic  est  iiitelligciKluiii,  unilc  niihi  auxilio  adcstis^ 
tjuia  nuilo  cx  loco  quis(juam  adcst. " 

-  At  quam  vcrc  Ilcrmannus  ncgavit,  nod^tv  pro  nox)  dictum 
crcdi  possc,  tam  ccrtum  cst,  si  ([uis  cjuacrat,  no&tv  eare, 
nndc  estis,  woher  seid  ihr^  necessario  iidcssc  eos  ipsos  statui 
dchcrc,  (jui  appcHcntur.  Nam  si  non  adsunt,  cpios  adcssc 
cupiinus,  manilcstum  cst,  sic  (juacri  oportcrc,  nov  fVri^uhi 
cstis.  Unde  sc(juitur,  (juod  sciiptum  a  Sophoclc  hoc  loco 
est,  noOtv  eare,  si  sa-ia  scriptura  cst,  ut  est  sanissima,  sic 
accipiendum  csse,  ut  appeUari  hospitcs  ilios  sivc  pcregrinos 
credamus,  quihus  stipatus  IlcrcuU^s  in  sccuam  prodiit,  coll.  v. 
964.  '^evoov  ydg  ilo^iilog  ijde  rig  /^doig.  Quam  intcrpccta- 
tioncm  et  cctcris  vcrhis  et  totius  loci  scntcntiac  optime  con- 
vcnirc,  planuin  faciain,  simulatquc  quod  in  v.  1011.  rcsidct 
mcnduin  lihrariorum  sustulcro.  Mcndosum  cnim  nomcn  '£?^- 
Idvcov  cssc,  Musgravius  iam  olim  rcctc  suspicatus  cst,  qnam- 
vis,  quod  rcstitucndum  in  cius  hicum  coniccit,  a  pocta  scrihi 
non  potuisse  apparcat.     Adnotavit  ille  hacc : 

jylldvTMV  'EXldviov  ddr/.coTccTOi  dvegeg.  Graccorum 
0 m ni *u  m  i  n  i  u  s  t  i s  s  i  m  i  dchcrcnt  csse  pars  aliqua  Graecorum, 
quos  Ilercules  prae  cetcrfs  notando^  censuit,  ut  hcncficiorum 
immcmores.  An  ergo  unam  tantum  gcnt(Mn,  unum  intcr  Graecos 
populum  hcncficiis  ohstrinxcrat,  qucin  omnis  antiquitas  ut  uni- 
vcrsi  gcneris  humani  sospitatorcm  dcpracdicat  i  Innno  ipsc  hic 
Herculcs  ca  facinora  conuncmorat,  quorum  utiiitas  ad  univer- 
sum  gcuus  pcrtinehat: 

noXld  fiev  iv  novTco ,  xaTcc  re  dgla  ndvTcc  xcc&aigcov* 

An  legendum  idco,  nivTVjv  TeXyiviov  ddrAioTeQoi  ccveQeg  — 
0  homines  quibusvis  Telchinihus  iniustiores?  De 
Telchinihus  his  vidc  locos  ah  intcrprctihus  Hcsychii  citatos.  Non 
rcpugncm  tamcn,  si  ((uis  malit  ddixcoTaroi  retincre,  ut  sit 
superlativus  pro  comparativo.  Vide  quac  dedi  ad  Autij^.  1062. 
ct  1349.  —  Pro  'EXkdvojv  duhitaham  quoque,  an  non  lcgi 
posset  6}.XvQ(dv ,  i.  e.  ikleQcov,  malorum,  impiorum. 
O   liomines  omnibus    impiis    iniustiores,    quos    ego 
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terra  marique  extcrminans  perii.  Vox  oXXvqcov  ex- 
stat  apud  Etymoiogum  v.  elkeQog^  Prosodia  cst  ut  oi^VQog, 
ia^^VQog.    Vel  eQnijaTcov.^^ 

Rcctc  Musgravius  vidit,  verha  v.  1012.,  ^roAAcf  fiiiv  iv 
novTco,  xard  re  dQia  ndvTa  xa&aiQcov,  non  ad  solam  Grae- 
ciam,  sed  ad  totum  tcrrarum  orhcm  spcctare.  Ita  ipsum  Hcr- 
culem  Sophocles  in  hac  fahula  dicere  facit  v.  1060.  ov&' 
'E?y?*dg,  our'  dy7^coaaog ,  oij&^  oar^v  iyco  yaiav  xa&aiQoov  1x6- 
^tjv,  coll.  V.  1100.  in  iaxdroig  ronoig,  Pracivcrat  auctor 
hymni  Hom.  v.  4.  og  nQtv  fiev  xard  yatav  d&eacparov  fjdi 
x^^dXccaaav  nXa^^fievogy  nofinfjaiv  vn  EvQva&ijog  dvaxTogy 
no?.ld  iiev  avTog  eQe^ev  ccTda&ala,  noXT^d  d'  dveTlr].  Addo 
Findar.  Ncm.  I,  61  sqq.  cd.  Diss.  6  (TeiQeaiag)  d^  ol  cpQd^e 
xal  navrl  OTQaTM^  noiccig  6ai?^.i]aei,  rv^^atg^  oaaovg  uev  iv 
yjQaco  XTavcov  j  'oaaovg  de  novrco  {hijoag  didooSixag.  Nem. 
111,  20  sqq.  ovxeTi  nQoao)  d^Sdrav  dla  xiovcov  vneQ  'HQa- 
x?.iog  neQccv  evuaQeg,  ijocog  &e6g  dg  e&ijxe  vavn?dag  iayd- 
rag  fiaQTVQag  x?.VTdg '  ddfiaae  di  &t]Qag  iv  neXdyeaiv 
vneQ^yog,  did  t  i^eQivvaae  Tevayecov  Qoccg^  ona  n6pini- 
fnov  xare^aive  vootov  Te?.og,  xal  ydv  cpQddaaae,  Isthm. 
III,  73  sqq.  og  (IlQaxlrjg)  OvXv^novd'  f/^a,  yaiag  T£  nd- 
aag  xa\  /3a&vxQ}]fivov  no?adg  dXog  i^evQcov  &evaQy  vavri- 
Xiaiai  Te  noQ&uov  d^eoooaavg. 

Itaque  certissimum  est,  eos,  ad  quos  ovg  pronomen  refe- 
rcndum  sit,  nullo  pacto  Graecos  esse  posse.  Immo  duhitari  ne- 
quit,  quiii,  quod  una  mecum  G.  Dindorfius  olim  coniecit,  cum 
ei  corruptum  esse  Iiunc  locum  ostenderem,  compendio  male  in- 
tcllccto  pro  avcov  lihrarius  scripscrit  'El?,dvcoVy  cum  debcret 
scrihi : 

ndvTCOV  dv^Qconcov  ddixcoTaroi  dveQeg,   ovg  St]. 

Sensus  totius  loci  hic  est:  ex  qua  tcrra  huc  venistis 
(appellat  eos,  quihus  stipatum  sc  vidct,  hospitcs),  ingratis- 
simi  viri  totius  generis  liumani,  quod  ego  monstris 
marinis  et  tcrrestrihus  purgans  interimehar^  et 
nii-nc  mihi  laboranti  ncmo  praestare  ministerium 
vitaque  me  liberare  vult?     Qnihus  verbis  hoc  dicit:  ne- 
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cesse  est,  vos  ingratissimos  esse  totius  geueiis 
liiiii!  liii,  sive,  vos  ex  ingratissima  esse  civitate  to- 
tiii-  iiTrae.  Totam  enim  terram  maximis  quibus 
laburabai  malis  liberavi  civm  vitae  periculo.  Nunc 
autem  cum  ego  laboro,  nemo  vestrum  libcrarc  me 
malo  quo  premor  paratus  est. 

De  locutione  dveQsg  ccdr/,ioTaTOi  dvd-QMmov  satis  est  a1)- 
legasse  lectores    ad   Lobeck.    ad  Soph.   Aiac.   1358.   p.   478. 
ed.  sec.     Deinde  minime  debebant   haerere   editorcs  i?i  locu- 
tione  'Aa&aiQHV  dv&Qionovg y   quamvis  vulgo  ytj  potius   dici 
y,a&ai^ea&aL  soleat,  ut  infra  v.  1060.  oa7]V  iyto  yajav  'Aa- 
'&aiQ(ov  ixourjv,   et   Plutarch.  Thes.  c.  7.    dHVov  ovv  tTxoi' 
lUo  xal  uvK  dvexTOVy  ixecvov  fiav  inl  Tovg  TiavTayov  no- 
vriQOvg    padi^ovTa   zad^aiQetv   yT]v    xal    &dlaTTav.     Nihil 
tnim  saepius  factum,    quam    ut   terrae  vel  loci  nomen  pix)  po- 
puU  vel   hominis  nomine   et  rursus  populi  vel  hominis   uomen 
pii)   terrae   vel  loci   nominc   poneretur.     Ex   innunieris,   quae 
liuc  pertinent,    exemplis    cui  non   statim    in    mentem   veniant 
llninerica,  yilavT  —  stg  'Ayaui^vova  Stov  dyov,  xsxaQrjoTa 
vixrj.     ol  S*  oTe  St)  yliairiaiv  iv  "JTQtidao  yivovTO   (II.  v, 
Ijli  sqq.),    quo   in   loco  poetam    ipsum    vides,    quid    esset  iig 
^Jyafiifivova,     explicasse    verbis    sequentibus,    xkiaifiaiv    iv 
jTQiidao.  porro  II.  o^  402.  anevaofiai  dg  L^/tA^a.    (>,  709. 
ilO-ivv  tlg  Jx^^a.     Cui  dicendi  formae  simillimae  sunt  locu- 
tiones   illae   usitatissimae ,    iig  BoicoTovg,    tlg  Mridovg,    tlg 
lUoaag  il&tiv.     Neque  rarius  terrae  nomen  pro  nomine  po- 
puli^  positum  est.     Ita  Sophocles  ipse  infra  v.  1058  sqq. :  xov 
ravTa  loyxn  ntSidgy  ovd-'  6  yrjytvtjg  axQaTog  riydvrwVy 
ovT,*    &rjQtiog   fiia^    ov&'  'Elldg  ^    ovt    dyXcoaaog  y    ov&' 
oarjv    iyof  yalav  xa&aiQiov   ixo^rjVy    tdQaai   ntOy 
yvvrj  di  y   ^rjXvg  ovaa   xovx   dvdQog  cfvaiv ,   f.i6vi]  fit  8r) 
xa&etkt   cpaaydvov   Sixa,      Terram  enim,    in   cpiam   venerit 
monstra  sublaturus,  cum  negat  se  Hercules  eo  malo  affecisse, 
quo  sit   a  Deianira   affectus,    facile    apparet  populos  intelli- 
gendos  esse   earum    civitatum^  in  quas  venerit.     Similia  sunt 
haec  Oed.  Col.  1006.  ti  ug  yij  O-tovg  iniaTaTai  Ttfiatg  at- 
fti^^Hv,     Oed.  li.  47.  vvv  at  rjde  yrj  aonrjQa  x^^ei»     1223. 
m  }'*rg  uiytaTa  trjgd^  dtl  xifubfitvoi. 


Quod  legimus  in  v.  1014.  verbum  dnoTQiy)i:iy  id  alienis- 
siuium  a  sententia  huius  loci  esse,  edi^orcs  superioris  sacculi, 
quod  sciam,  omnes  viderunt.  Neque  qui  defendi  id  aliqua 
ratione  posse  olim  opiuatus  est,  Ilcrmannus,  in  ea  persevera- 
vit  sententia,  sed  persuasum  potius  nunc  liabet,  necessario 
^ro  corrupto  habendum  esse.  Idem  in  eo  nunc  mecum  con- 
sentit,  neque  probari  qHicquam  eorum  posse,  quae  adhuc  edi- 
tores  substituenda  in  locum  vulg^atae  scripturae  ceusuerunt,  aut 
iniTQii/JtLy  quod  Brunckius,  aut  dnoQt^H ,  quod  Musgravius, 
aut  dnonifixpti,  quod  ipse  olim  coniecerat,  et  iure  suspicari 
ji()])is  licere,  ipsam  etiam  ovx  particulam  una  cum  verbo  dno- 
XQiijJti  a  librario  vel  iuterprete  additam  esse,  postquam  exci- 
disset,  quod  a  poeta  in  fiue  huius  versus  positum  erat.  A  quo 
quid  tamen  scriptum  sit,  neutri  nostrum  adhuc  conicctaudo 
assequi  licuit.  lloc  unum  non  temere  miiii  videor  coniicere, 
j>ro  verbis  ovx  dnoTQixptt  unum  verbum,  elatum  aoristi  parti- 
ci|)io,  positum  a  poeta  esse.  Quod  ut  coniiciam,  et  Scholiastae 
adnotatione  adducor,  quam  statim  adscripturus  sum,  et  verbis 
se((uentibus,  quamvis  et  ipsis  mire  corriiptis.  Sequuntur  euim 
iuteriecta  e  %  exclamatione  haec  verba: 

ovS*  dnaQci^ai  XQccTa  ^iov  S-iXtc 
fioXwv  Tov  aTvytQOVj  (ftVy  cpev. 

Ilorum  quoque  verborum  scripturam  cum  olim  tcnendam  Ilcr- 
mannus  putasset,  nunc  et  mendosam  esse  mihi  concessit,  ne- 
que  improbavit  couiecturam  meam,  sic  existimantis,  pro  iufi- 
nitivo  dnccod^ai  participium  dnaod^ag  et  pro  0'iXii  verhum 
eiusmodi  scriptum  a  poeta  esse,  ex  quo  apta  vocabula  essent 
piov  Tov  aTVytQoVy  sive  hoc  ipso  sive  alio  casu  elata,  sic  ut 
coniunctis  illis  vcrbis  ^iov  —  rov  aTvyeoov  hoc  si^uificaretur: 
vita  miserrima  me  liberabit  sive  vitam  miserrimam 
finiet.  Quae  couiectura  ut  a  totius  loci  ratione  commenda- 
tur,   ita  nonnihil  scholiis  confirmatur,  ad  hunc  locuui  scriptis: 

xa\  vvv  inl  rcodt  vo aovvTi'  xal  vvv y  cprjaiv^ 
ovdiig  ixeivwv  in  if,wl  voaovvTt  ov  nvQ ,  ov  ^icpog  aiOTrj- 
Qvov  nQogayayoJV  dnc<?.kccS,it>  fit  tov  Quv. —  tioSt:  Shxti- 
xwg   dvTi  Tov   ifioi.  —     ov  nvQ:  ?.iinit>  nQogayayujv,  — 
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t^ii/  Ati^alnv  ^iov  dnoTiiieiVy    '/.al   ihvd^iQojoai    tov  fio- 
^Ltrjoov  fiiov. 


Dc   T.  1019  sq, 

IQ  nat  rovd^  dvSQog^  rovQyov  roSf  ^h^ov  dvf]x6i> 

ij  y.ar   Ifiav  Qioinav'    ou  ds  avXlafii'    aoi  re  yaQ  bufia 

eiATiXsov  rj  Si   ifiov  aio^eiv* 

Praecipit  haec  senex  ille,  qui  Herciilem  comitatus  crat,  filio 
eius,  Hyllo,  postquam  eae  ipsae,  de  quibus  modo  cgimus, 
(|nerelae  ab  Hercule  editac  erant.  Ex  codicibus  nulla  scripturae 
discrepantia  enotata  est.'  Neque  alia  verba  iu  codice,  quo 
usus  est,  is  potest  lei^isse,  qui  scbolium  composuit,  quod 
scriptum  in  hunc  locum  est:  rovQyov  roSe  ^si^ov  dvtj- 
X6t]  ro  fioTj&ijaav  r}  /^aard^ai^  rov  'HoaxXsa^  ^iiL,6v  iariv 
7]  xar  ifiL  dvijxei  Si  dvrl  rov  OQ^cy  wlvvrai.  ^et^oVy 
(pnaiv ,  i]  Tcard  rtjv  ifii]v  Svva^av.  rovQyov  Si  rriv  voaov 
(fjiai.  —  ai)  Si  avlla^e-  ai)  yao  viog  el^  xal  o^vreQov 
aoi   ro  ofi^a   nQog  ro  aco^nv  rov  nartQa   ^aX/.ov  ?;   Si.' 


iuov. 


Quae  quam  absurda  sint  et  a  loci  sententia  aliena,  nemo 
non  sna  sponte  intelliget.  Ac  certum  quidem,  immo  certissi- 
mum  illud  est,  id  quod  alii  iam  ante  me  viderunt,  neque 
o^Ha  neque  efinXeov  a  Sophocle  scriptum  posse  credi.  Ju 
Erfurdtii  commentario  haec  adnotata  lei^inms : 

„aol  ya  (saepius  yi  pro~  ^'«(^  ponitur)  Qcofiag  m  nUov, 
f]  naQ  iuoi,  aoj^eiv.  Constructio  haec  est :  naQa  aol  ydo 
iarv  nleov  Qcjpiijg^  oigrs  aoj^eiv,  rj  naQ  ifioi.  lll]ISK. 
efinleov  o^ureQOV.  glossa  Scholiastae.  Egomet  nihil  hic 
video,  neque  habeo  oufia  eunXeov  ipsius  senis  oculo.  Cum 
ceteri  facile  fuerint  acutiores,  textum  nolui  mutarc;  sed  mor- 
dicus  teneo,  quae  protuli  ad  Silv.  Crit.  Sect.  CXIJ.,  ad  qnam 
disputationem  lectores  ablegamus;  nam  lectionem  nostram  con- 
iecturalem  hic  solummodo  pro|»onam  nonnihil  castii^atam,  cum 
futilis  sit  te  ]>articula: 


aif  Se  avXXa^s'  aoi  *an  yaQ  otfia. 
'Yk.  el  nliov  ?j  Sc'  ifwv  aoj^etv ,  yjccuo)  fiiv  eyotye. 

de  voce  oJficc  vide  ad  v.  528.  et  Homereum  Scholiastam,  qui 
similis  variationis  meminit  ad  11.  &,  349,  WAKEF.  ri  ydo 
non  debebat  sollicitari;  saepius  enim  hae  voculae  iunctae  repe- 
riuntur.  Cfr.  Viger.  de  idiot.  p.  496.  ed.  Zeun. .  Sed  oifia 
recte  coniecit  Wakefieldius.  Reliqua  multo  lenius  restituit  Her- 
manni  ingenium,  corrigendo  efineSoVj  ut  positivus  pro  com- 
parativo  adhibitus  sit  ex  more  Graecorum  satis  frequenti,  coll. 
Viger.  p.  68.  a.  ERFJIRDT. 

Jn  Jlermanni  editione  haec  ad  hunc  locum  scripta  sunt:. 

„  Non  ausim  efinleov,  quod  et  a  me  ipso  olim  et  a  Seid- 
lero  de  verss.  dochm.  p.  314.  coniecturis  tentatum  est,  labe- 
factiire.  Videtur,  quia  plenis  nihil  deest,  pro  integ-ro  dictum, 
hoc  sensu:  tibi  plena  est  atque  integra  videndi  fa- 
cultas,  potius  quam  ut  per  me  ille  servari  possit." 

Quae  cur  probari  nequeant,  non  opus  est  ut  planum  fa- 
ciam,  cum  ipse  vir  summus  sententia  retractata  nihil  nunc  du- 
bitetj  quin  et  efinleov  mutandum  sit  in  efineSov,  quod  ipse 
olim  coniecit,  et  ceterorum  verborum  ea  facienda  correctio  sit, 
quae  mihi  in  mentem  venit,  ita  ut  sic  scripsisse  poeta  cen- 
sendus  sit: 


aoL  ri  yaQ  a/Lifia 
£ fineS ov y    7]  St^*   ifiov  aot^ecv, 

Sensus  nunc  hic  est:  o  fili  Herculis,  negotium  hoc  vi- 
res  meas  superat;  itaque  tu  adiuva;  tibi  enim  fir- 
miter  apprehendere  eum  licet,  quam  ut  per  me  eum 
serves.  Quibus  a  sene  illo  dictis  apte  nunc  respondere  Hyl- 
lum   patet : 

i}javo)  fih  eycoys. 

^  Nemo  autcm  haerebit  in  verbis  ccfifia  aol  efineSov  eariv 
idem  significantibus  atque  anread-ai,  aol  e^eariVy  cum  satis 
notum  sit,  substantivorum  verbalium  in  aig  et  fia  desinentium 
saepe  eam  potestatem  esse ,  nt  facultatem  rei^  perficiujidae 
significent.     Vide  quae    ad    Philoct.  61.  adnotata   sunt.     De 
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suppresso  fiaXlov ,  ex   *iuo   ij   aptuni  est,   ronlWatui-  Muttli. 
§.  457    iiot.  1.  et  quae  iios  ad  Aiac.  1)39.  iittuliuius. 

Deniquc  quamquam  iioii  i2;noro,  esse  homines  iloctos,  qui 
T^  particulam  additivam  poui  hic  potuissc  aliis  exemphs  simi- 
libus  probari  opinentur,  tamen  cgo  (|uidem  m  ea  et  sum  et 
ero  sententia,  ut,  nisi  certiora  afferantur  exem|Ja,  quam  quac 
adhuc  allata  sunt,  quoties  acque  facilis  et  apta  mutat.o  in 
promptu  sit  atquc  hoc  loco  est,  sine  dul>itationc  p.articiUam  ilUim 
corri-endam  putem.  Nequc  vero  prouomnus  tI  col  ocatio  ol- 
fensioui  erit,  qui  memincrit  horuui  locorum,  Soph.  Philoct. -1^.:    ^ 

nooiSod  rc  yao  dtivov, 
ct  Eurip.  Iphi-.  T.  1036. : 

tiv   aitiuv  iX^vo">  v^onriVM  ri  yccQ* 


De    V.   1046  sqq. 

^Jl  noUcl  drj  yxii  d^tqaa  y.al  loyto  yay.a 
xal  ;^ff(>t  yal  vioTOiai  ^iox&rioaq  iyco, 
xovtkjo  tOLOVTOV  ovT    ccxoLTig  V  Jiog 
nQo^^d-n-Atv ,  ovO-'  6  OTvrvog  Emwadtvg  t^ioi, 
1050   ohv  Tod'  n  Solvjmg  Olviojg  y-oQH 
xad-ijipiv  oj^ioig  rotg  iuoig^  'Eqivvujv 
vffavTOV  diicfip.naTQOV ^  (o  dwUvuai- 

f.  primo  horum,  quos  adscripsi,  vcrsuum  iUud  nemiucm  fu-lt 
recentiorum  editorum,  aliquid  mcudi  hitcrc  in  verbis  ilhs,  loyoj 
^a-Ad.     Quac  quod  sohim  si-nihcarc  possunt,   specie  mala 
i    e    quae  vidcantur  quidcm,    scd   non   sint   mala,   ul 
alienissimum  a  scntcntia  huius   h)ci   essc  patet.     Ncque  tamcn 
multo  mclius  puto,   quod   ccrtatim  editorcs  rccentiores  auctorc 
Bothio  in  locum  scripturac  vulgatae  substitucrunt,   xov   Loyo^ 
xaxd.    Ex  praegresso  enim   adiectivo  &iQfid  hoc  primum  in- 
teiiigitur,  vocabulum   'xaxd,   cum  oppositum  sit  adicctivo   illi, 
item  pro  adiectivo  accipi  necessario  dcbere.     Itaque  y.al  ^iQfict 
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xa)  y.cey.d  p,oy&riaag  non  potcst  alio  sensu  dictum  esse,  quam 
hoc:  y.al  &eQf,iovg  xcel  xaxoiig  ^oy&ovg  juoy&naag.  In  qui- 
bus  verbis  quis  est  quin  videat,  mirum  in  modum  lanj2;ucre 
adicctivum  xaxovgy  praemisso  eo  vocabulo,  quo  insolentissimi 
Iab'ores  significcntur?  Constat  enim  significatu  illo  -d-iQpLov 
dici.     Commode  Wakefieidius  attulit  Aeschyl.  Spt.  c.  Th.  603. : 

ri  yuQ  ^vv£t>g/9dg   n7^oiov  evae^Stjg   dvriQ 
vavTacac  &£Quolg  xal   navovQyic^  tivl 
oIojXsv  dvdQoJV  (Jvv  &£07TTvaT0)  yivet. 

ad  qucm  locum  Schol. :  &£Qu6v  sQyov  t6  dvaidhg  xal 
&Qaav'  &£QfiovQyog  di  dvnQ^  6  &aQQaliog  xal  fij}  \jw^ 
XQog  £ig  £Qyov,  et  Aelian.  V.  H.  III,  12.  ?;  yaQ  trjg  na^ 
TQidog  dn7]l?^dyr]aav  ^  ij  xctl  t6  £TI  &£Q^6t£qov  xal  tov 
fiiov  avTOV.     Suidas:  &£Qfi6g'  &Qaavg* 

Isti  igitur  adiectivo  &£Qix6g  quod  oppositum  hoc  loco  ad- 
iectivura  a  Sophocle  est,  eius  talcm  dcbcre  potestatem  fuisse 
certum  est,  ut  laborum,  quos  Hercules  exantlasse  se  ait,  si. 
non  maiorem,  certe  parem  sive  molestiam  sive  insolentiam  de- 
clararet.  Tantum  autem  abcst,  ut  id  conscquamur  praeposi- 
tis  vcrbis  ov  loyM,  ut  sui  dis^imiUimus  fuisse  Sophocles  iu- 
dicandus  essct,  si,  quos  labores  gravissimos  acerbissimosque 
omnium  fuisse,  qui  umquam  a  mortalibus  supcrati  crant,  nenio 
ignorabat,  eos  Herculem fccisset  dicere  fuisse  revera  malos, 
ovTOjg  xaxovg,  Immo  qui  stUum  Sophocleum  norit,  facile  sibi 
persuadebit,  vocabulum  xaxd  ab  intcrprete  profcctum,  a  So- 
phoclc  autcm  ita  scriptum  esse: 

w  noXKd  djj  xal  -O-^Qfid  xal  Xoycov  ntQcc 
xal  y£iQl  xal  vooTOiai  fio^^&^aag  iyoo, 

Confcratur  Eurip.  Iphig.  T.  900.: 

iv  TOiai  &avLiaaTOiai  xal  fiv&oov  niQu 
Tdd^  eldov  avTtj  xal  xXvova^  dnayy^Xoo. 

Ibidcm  V.  839.:  - 

&avfidToov  n£QC6 

xal  l6yov  nQoao)  tdd^  ini^a. 

Eiusdcm  Hcc.  714.:  % 
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a^Qi]T\  civiov6fic<aTa ,  O-avuanov  ntQa , 
ovx  caid  t\  ovd'  dvexTa. 

llesychius:  nsQct  Idyov'  vntQ  loyov.  \U\nQ  ipsmu  illml, 
quod  scriptum  esse  a  Sophocle  dixi,  Uytov  TTtQa,  vix  potcst 
duhitari,  quiu  M.  TuHius  lo-(fit,  (lui  (Juaest.  Tuscul.  li,  8. 
primum  versuum  ilkuum,  quos  descripsi,  ita  vertorit:  o  multii 
dictu  gravia,  perpessu  aspera.  Nam  etsi  proprie  r« 
loym  nsQcc  significaut  quae  verbis  describi  nequeunt, 
tamen  summo  iure  a  poeta  reddi  sic  potuerunt,  dictu  ^rravia. 

In  versu  tertio  est  profecto  (luod  mirere,  neuiinem  vidisse 
editorum  ahsurdam  esse  xal  copuhim  ^idverhio  ovtim  praeposi- 
tam,  cum,  (iuae  praecedunt  verha,  w  noUa  di}  —  ^o^t^-/;- 
aag'  tyc6,  pro  mcra  ai>pellatione  sint,  ipsum  se  allo^iiicnte 
Hercule,  quemaduioduui  vul^^o  alios  allocjui  solemus.  Deienda 
ijritur  necessario  copuhi  illa,  describentium  crrore  ex  versu 
superiore  assumta,   scribcndumque: 

ovnu)  TOiovTQV  ovT  axoiTig  n  Jwg. 


Dc  V.  1114. 

'£7iil  TiaQsa/jg  ciVTicfcovrjaat ,  tkxv^q^ 
GiytjV  naQaayJhv  'aIUH  ^iov ,  voaiov  ofiMg. 

Cum  in  (lucrclis  illis,  quas  modo  elTudit  Ilorcules,  id  unum 
facere  Hyllum  filium,  qui  haec  quae  adscripsimus  profcrt, 
iusserit,  ut  adducat  Deianiram  matrcm  ciusque  vindican(]ac 
copiam  sihi  faciat,  nullo  autcm  vcrbo  indicarit,  id  ([uod  alie- 
num  etiam  ah  in-cnio  Hcrculis  fuissct,  respondendi  ei  atque 
adeo  obloqucndi  veniam  datam  esse,  hice  chirius  cst,  (luamvis 
ncmo  animadvertcrit  editorum,  nullo  pacto  Hylhmi  tTtn  naQ- 
iaxig  diccre  potuisse.  Facilis  autcm  et  certa  emendatio  est. 
Scripsit  Sophocles : 

tintq  naQtOTiv  dvTVcpCfiv7\aai ,  naTiQ , 
aiyriv  naQaaii^v  xU&i  fxov ,  voawv  ofKog- 
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Dc  V.  1164  scjq. 

^Davco  d'  tycp  TOVTOiav  avfi/3alvovT    laa, 
116.>   uavTHa  xaivd  tolg  ndXav  S,vvrjyoQa, 
a  TMV  oQiicov  xal  yauaixoiTijov  iyia 
^tlXotiv  igtX&wV  dXaog  HgeyQaipdiuiv 
nQog  Tvjg  naTQojag  xal  no?.vy?u6aaov  Sqvo;' 
ij  uoi  ;^odrw  Tcp  ^MVTi  xal  nuQovTi  vvv 
1170   ecpaaxe  fnox&cov  tcov  lcftaTMTCfJV  IpLol 

Ivaiv  TsXita&ac  xddoxovv  nQd^nv  xa?uog. 

Duobus  in  vcrsibus  huius  loci  pro  genuinis  vocabulis  glossae 
receptae  a  librariis  sunt,  a  nemine  dum  editorum  animadver- 
sae.  Earum  altcram  ita  mihi  vidcor  expellere  posse,  ut  simul 
genuinam  poctac  manum  rcstituam;  altera  expulsa  quid  resti- 
tuendum  sit,  nondum  liquet. 

In  primo  enim  horum  versuum  in  promptu  est  videre, 
av/,iflaivovTcc,  ex  c|uo  verbo  dativus  TOVTOig  aptus  sit,  signi- 
ficare  avucptovovvTa,  quo  verbo  Grammatici  vcteres,  vcluti  He- 
s-ychius,  Suidas,  alii  ad  describcndam  illam  eius  verbi  signili- 
cationem  vulgo  utuntur.  Itaquc  manifestum  est,  quod  continuo 
sequitur  vocabulum  laa,  cnm  idcm  prorsus  significet  atque  par- 
ticipium  avfi/3aivovTa,  non  a  Sophocle  additum,  sed  ab  inter- 
prete  profectum  esse,  significatinncm  praecedentis  participii 
explicaturo.  Delcto  illo  vocabulo  quid  restituendum  sit,  ex 
schoUo  apparct,  ad  hunc  locum  scripto:  iQco  aoi  dXXriv  fLav- 
Tiiav  VicoTSQaVy  avjncpcovotkjav  rfj  nQOTtQa.  An  poteris  etiam- 
nunc  dubitarc,  quin  pristina  poetae  manus  -haec  fuerit: 

cfavco  S*  tyco  TovToiav  av/i^aivovTd  aoi, 

Eodem  sensu  cpaivtiv  tl  tlvc  cum  alibi  dictum  est,  tum  Oed, 
Reg.  V.  710.: 

cpavco  de  aot^  arjfitta  TcovSt  avvTopccc. 

Contra  v.  1169.  hoc  unum  mibi  certum  videtur,  t0  ^covti  ab 
interprete  adscriptum  esse ,  sic  ut  ad  pronomen  quod  praece- 
dit  fiol  pertineret.  yehementer  enim  faliuntur  et  nostrae  aetatis 
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interpretes  et  Scholiasta  ille,  qui  de  tempore  tlici  rw  ^Mvn 
potuisse  opiiuitus  haec  uduotavit:  T(^o  icfearwn,  6  ydo  naQ- 
iX&wv  oiovtl  duif&aQTaL,  6  Ji  ^iDJ.vdv  nahv  adfjlog.  Nam 
primum  ucque  alius  quisquam  Graecorum  tempus  praesens 
dixit  Tov  ^MVTcc  ^oovovy  neque  a  Sophocle  dictum  hic  esse, 
luculenter  apparet  e  verbis  sequentibus ,  xal  naQovTL  vvvy 
quae  ineptissime  addita  essent,  si  praemissum  verbum  eiusuMKli 
si<^nificationis  esset,  qua  positum  tm  ^mvtl  puta.tur.  Expel- 
leiMliini  igitur  tw  toJVTt^  et  lacunae  signa  ponenda,  usi^ue  dum 
invenerk  aliquis,*  quod  Sophock^m  scri]>sisse  credibile  sit.  Ne- 
que  enim  omnino  placet,  quod  mihi  aliquando  restituendum 
videbatur: 

ij   flOL  XQ^^^  lllXloVTi^   TM    TtCtQOVTL  VVV. 

collato   Oed.   Col.  560.: 

XQovo)  ficc&oig  av,  oixt  tm  naQOVTi  vvv. 
et  Electr.'v.  1293.: 

a  S*  ccQuoau  liov  Tco  naQOVTi  vvv  XQ^^V' 


Dc  V.   1256. 

KaWg  TslsvTag,  xclnl  Totgdi  ti]v  x^^Q^'^ 
xaxiiav,  M  nat,  nQogd^g^  wg,  nolv  suneativ 
anaQayuov  i]   Tiv  oIotqov  ,  eg  nvQccv  fie  &ijg. 
1255    ay    eyxovetT,  atQea&£.    navld  toc  xaxm 
avT)]  TeXevTr)  Tovdt  TdvBQog   vaTceTfj. 

Ad  extremum  horum  versuum  Erfurdtius  olim  haec  adnotavit: 
„Reposuit  Wakefieldius  ex  coniectura  TelevTa  pro  Tf- 
ItvT^^  hoc  sensu:  in  hunc  igitur  finem  exit  ilia  re- 
quies  (illa  scilicet  oraculo  decantiita,  de  quo  supra  v.  80. 
^27  1173  mentio  facta  est)  ultima  (mortis  nempe)  huic 
^  I!  H.     Conferri  iubet  Sophoclis  Beilerophontis  fragm.  3.: 

oQyri  yaQ  ogT^g  evd-ecog  xccQlC^Taij  ' 

xaxujg  TtlevTa'  nletoTa  yaQ  acpaXXii,  ^QOTOvg. 
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Tum  sic  pergit:  „Si  quis  prae  nostra  emendatione  maluerit 
phrasin  Te?.evTi)  vaTcxTi],  non  per  me  stabit,  quin  suis  ille 
Iruatur  glandibus:  quamvis  non  ausim  dissimulare,  quaedam 
aliquoties  apud  poetas  inveniri,  vel  huic  visa  favere  locutioni, 
iit  exempli  gratia  ccQxrig  dn  dxQT]g  Lycophronis  v.  2."  Talia 
in  Graecis  reperiuutur  plura.  31usgravius  vaTari]  connectit 
cinn  navlcc  hoc  modo,  ccutj]  TeXtVTt)  navla  vaTaTi]  xaxm 
Tovde  Tov  ccvdoog.'' 

Contra  Ilermannns: 

„Nemo  non  vidct,  inquit,  recte  a  Brunckio  comma  positum 
esse  post  avTij,  cum  vulgo  nulla  ibi  esset  interpunctio.  Male 
enim  Scholiasta  avrt]  cum  TeXevTi]  coniunxit,  cuius  haec  verba 
s^mt:  fxovi]  yaQ  dvccnavaig,  t6  naQa&etvai  fie  rco  nvQi^ 
xal  ToiavTi}  TelevTi]  xQn^cca&ai.  Immo  hoc  dicit,  haec 
mihi  sola  a  malis  li'beratio  est,  mori," 

Quae  quidem  sententiar  si  inesset  aut  inesse  posset  in  verbis 
illis,  quae  scripta  in  codicibus  legimus,  nihil  omnino  esset, 
quod  in  hoc  loco  liaereremus.  At  quis  umquam  Graecorum 
mortem  hominis  vel  fiuem  vitae  TiXtVTrjv  vaTaTrjv  dixit?  Quod 
cnm  nec  dictum  sit  alibi  nec  dici  recte  potuerit,  simulque  illud 
pateat  fieri  non  posse ,  quod  Musgravius  opinatus  est ,  ut 
navlav  dici  vaTaTiiv  putemus,  eo  magis  persuasum  habeo, 
mendosum  esse  vaTaTJ] ,  cum  in  eo,  quo  Scholiasta  usus  est, 
codice  ne  scriptum  quidem  esse  vidcatur.  ^Cuius  quidem  Scho- 
liastae  interpretatio  cum  et  per  se  satis  commoda  sit  et  totius 
loci  rationi  optime  conveniat,  id  potius  videndum  censeo,  an 
non  probabili  ratione  ita  corrigi  hic  locus  possit,  ut  id  ipsum, 
quod  Scholiasta  posuit,  enuntiatum  a  poeta  esse  pateat.  ludi- 
ccnt  alii,  rectene  coniici  liceat,  Sophoclem  ita  scripsisse: 

navXd  toi  xaxcov 
avTt]  TiXevTiq  Tovde  TavdQcg  'laTaTai, 

hocsensu:  finis  enim  malorum  hic  vitae  meae  exitus 
exsistit,  sive,  hic  enim  vitae  meae  exitus  (to  naQcc* 
x^etvai  fie  tco  nvQi)  finis  existit  malorum  meorum. 
Illud  nemo  negabit,  recte  dictum  'laTaTat^  esse,  cum  saepe 
apud    tragicos    ut    activum  laTdvav   reddere,   ita  passivum 
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reddi,  (ieri,  exgistere  gignificet.  Sic  Philoct,  175.  w 
iarafievM  recte  a  Scholiasta  exjdicatur  tco  yivofievco.  Addu 
Antig.  435.  ccTtaQVog  d*^  ovdevog  xaO-iaTato»  Ai.  306.  ifi- 
cpQdov  fioXig  ncog  ^vv  XQ^^^J  xa&iaTaTai. 


Dc  V.  1257. 

LiAA'  ovdiv  eigyei^  aol  TeXeiovaO^ai  Tcidfj 
tnel  xeXeveig  xdS.avayxd^eig ,  TtaTeQ. 

Verbo  Teleiovv  prorsus  abstiiuierunt  Aeschylus  et  Euripides; 
nec  Sophocles  praeterjiunc  locum  in  trirnetro  iambico  um- 
quam  usus  est,  Duo  autem  ioci  iili,  quorum  alter  anapac- 
sticus,  alter  melicus  est,  in  quibus  positum  exstat,  eiusmodi 
sunt,  ut,  /jua  significatione  usurpari  id  verbum  convenit,  con- 
summandi  dico,  eadem  usurpatum  esse  intelligamus.  Sic 
El.  1510.: 

O)  aTieQfi    ^^TQecog,  wg  noXXd  Tia&ov 
dt    eXevO^egiag  fnoXig  e^ijlt^eg, 
tT]  vvv  oQ/.ui  TeXeco&tv* 

et  Oed.  Col.  1069. : 

a&evei  ^ mvixeioj  tov  evayQOV  TeXeiwaai  loxov. 

Contra  non  modo  a  poetis  tragicis,  sed  ne  a  prosaicis  quidem 
scriptoribus ,  qui  aequales  illis  fuerunt,  umquam,  quod  sciam, 
TeXevovv  ita  usurpatum  est,  ut  eadem  atque  Teleiv  verbi  potc- 
stas  fuerit.  Verum  valde  nmtari  seriore  aetatc  eius  verbi 
significatio  coepit,  itit  ut  cum  alii  scriptores,  tum  imprimis 
Grammatici  Scholiastaeque  frequentissime  sic  uterentur,  ut 
nihil  nisi  fiuire,  exsequi,  perficere  significaret.  Quoo 
res  in  eam  me  adduxit  opinionem,  ut  hic  quoque  glossam  pro 
varia  lectione  a  librariis  receptam,  a  Sophocle  autem  ita  scri- 
ptuni  esse  credam : 

dlV  ovdev  evQyei.  aol  TieQaivea&ai  Tdde, 
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Suidas:  neQavni*  TsXeiioaai,  neQdvrj'  av&vnoTCcxTOV^ 
dvil  Tov  Tekei(oa}],  —  neQaivovTsg*  Tekeiovvreg,  Atque 
ut  videas,  quam  usitatum  Grammaticis  verbum  TelHovv  fuerit, 
Hesychius:  7i£Qai(a&ijvai'  TeXeKo&tjvai,.  —  neQaiov* 
fievoi^'  Teleiovfievoi.  Porro  quod  Euripides  dixit  Phoen.  1697.; 

vvv  xQWf^og,  di  nat ,  jfo^iov  neQaivetai, 

id  a  Scholiasta  eius  sic  explanatur:  vvv^  (o  &vyaTeQ,  tJ  tov 
l^n6?.k(ovog  TekeiovTai^  fiavTeia.  Item  ad  Sophoclis  verba, 
quae  hac  ipsa  in  fabula  legimus  v.  581.: 

xal  neneiQavTai  TaSe^ 

adnotatum  a  Scholiasta  est:  xaTeiQyaoTaiy  teTiXeicoTai, 
xal  ijvvaTai,  Saepe  enim  poetae  tragici  ita  usi  sunt  verbo 
neQaiveiVy  ut  uihil  significaret  nisi  facere,  efficere,  per- 
ficere,  exsequi.     Cfr.  Aiac.  v.  22.: 


vvxTog  yaQ  rjfidg  TijgSe  nQayog  aaxonov 
exet'  neQavagy  eineQ  iLQyaarai  Tdde* 

ubi  quid  sit  e^H  neQavag ,  poetam  ipsum  vides  explicare  se- 
quente  verbo  elQyaaTai.     Aeschyl.  Choeph.  830.:  ^ 


3         ' 


neQaiviov  enifiofifpov  arav 
Suppl.  462.: 

Ti  aoi  TieQaivei  firixavri  avl^(OfidT<ov; 
Prom.  57.: 

niQaiveTai  St)  xov  fiaT^  TovQyov  ToSe» 
Eurip.  lon.  1569.: 

dXl^  (og  neQaiv(o  nQayfia. 

Idem   vocabulum   nunc   demum  vidi    restituendum  esse  Soph. 
Anti^.  V.  369.     Ibi  nunc  vitiose  scribitur: 

aocfov  Ti  To  firjiavoev  Te^vag  vn^Q  iXniS*  e^tov 
noTi  fiev  xaxoVy  dXXoT    in    ia&kov  egnet^' 
vofiovg  naQeiQ(ov  x&ovog 
&e(ov  T   evoQxov  Sixav  vxpiTtoXtg, 

11 
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Confra  seutentia  posteriorum  honuu  Juorum  versuiim  qoac 
esse  debeat,  neque  per  se  obscurum  est,  et  recte  expositum 
a  Scholiasta:  6  n?.f]Qwv  rovg  vofiovg  xal  Tr]v  SrxaioavvtiV 
vtfK7io?ug  yivexai ,  o  fOTiv  h  rij  TioX^i.  inft^log^  Itaque 
scribendum  ; 

v6f.iovg  neQalvcov  y&ovog. 

Verbo  euim  nh]oovv  idem  fortasse  Grammaticus,  Didymum 
dico,  ad  explicandum  idem  ilhrd  verbum  ntQaivuv  usus  est 
ad  Eurip.  Phoen.  592.,   ubi  quod  a  poeta  scriptum; 

neQaivii   d*   ovdtv  ?}  TiQO&v^la, 

hoc  modo  explicatum  est;  nsQaivei  di  iJTOt  n?.yQot  ovda- 
fxwg  7]  O)]  nQO&Vf.iia. 

Ad  alia  antcquam  progrediar,  necesse  nunc  est,  quod 
supra  me  facturum  promisi,  ut  sub  uno  aspectu  ponam  locos 
illos  omnes  huius  fabuhie,  in  quibus  quac  aut  superscriptae 
aut  miiri^^ini  appositae  glossae  essent,  eas  pro  variis  iectioni- 
hus  a  iibrariis  habitas  expulsisquc  plcrumque  ^enuinis  voca- 
bulis  in  textum,  qui  dicitur,  reccptas  essc  ostendi. 

Ita  V.  7.  vaiova  %Ti  ID.iVQuivL  superscripta  et  recepta 
pro  tTv  glossa  est  tv* 

V.  12  sq.  7CVTH.  /jov7tQ(0Qog  glossa  tvtim  ^ovxQavog. 

V.  145.   avaivoVTog  glossa  avavTi'AOV. 

V.  267.  Moel  (^Se  Sov?.og  dvdQog)  ccvt'  (ilivOsQov) 
glossa  cpojVH  —  w^. 

V.  331.  (Iv7i)]v)  i^  iuov  vtav^hssii  TiQog  y  Ifiov  Ivm^v. 

V.    517.    fieTWTlMV  i^IoSSa    XeQCCTWV. 

V.  602.  TavavcpTJ  glossa  ivvcprj  coll.  de  Scholl.  in  Soph. 
tragg.  auctoritate  comment.  part.  I.  p.  26  sq. 

V.  629»  nQogSiyfJLaT  avT}]v  cog  id£^d^fi7]V  cpi?.a  glossa 
(pi?.cog, 

V.  661.  Lvyyog  glossa  Tag  nei&ovg. 

V.  715. /w(ja;r60  &iy7j  interposita  glossa  aV. 

V.  787.  eOTevov  {ntTQai)  glossa  exxvnovv. 

V.  629.  6  firj  Xevaam  cpiog  glossa  &av(ov. 


m 


V.  830. 

V.  834. 

V.  835. 

V.  837. 

V.  840. 

Ibidem. 

y.  845. 
V.  846. 
,  V.  854. 
V.  879. 
V.  890. 
y.  960. 
V.  995. 
Ibidem. 
V.  1046. 
V.  1164. 
y.  1169. 
y.  1257, 


novojv  (XaTQiiav)  glossa  eninovov. 

xexeTo  glossa  eTexe, 

eTt  cpdog  glossa  aXiov. 

vdfiaTc  glossa  vcpdauccn. 

^rjQog  glossa  Neaaov, 

okocpwa  glossa  cpoivia  do?,6ftv&a. 

ov?daLai  glossa  oXe&Qiaiat, 

*  *  *  glossa  GTevei. 

Zr}vdg  xoqov  glossa  'HQax?Ja. 

dXaaTa   glossa  a'/eT?uioTaTa. 

Tig  (rjvev)  glossa  nwg. 

dofiovde  glossa  nQog  Sofiov. 

leQojv  glossa  &vfidT0^v, 

oioov  glossa  dvTi, 

?.6yo)v  neQa  glossa  xaxa, 

(TovToiai)  avfi/9aivovTa  glossa  iaa. 

(ij)   flOi    gloSSa    TM    ^COVTl, 

neQaivea&ai  glossa  Te?uiova&ai. 


De  V.  1276- 


Atinov  mridi  aVy  naQ&eVj  In   Oixcov, 
fieydlovg  fiev  idovaa  veovg  &avdTovg. 

Mirum  est,  ne  Ilermannum  quidem  vlolata  caesura  huius  versus 
offensum  esse,  praesertim  cum  ne  commode  quidem  dictum 
adiectivum  veovg  esse  pateat.  Quae  res  facit,  ut  Sophoclem 
ita  scripsisse  credam: 

fxeydlovg  fiev  idova\aivovg   O^avdTOvg, 

Adiectivo   alvog  bis  praeterea  usus  est  Sophocles,  Ai.  706 
et  0.  C.  212. 
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PostqiiJim  illi  loci  omiies  tractati  snnf,  in  (Hiibiis  nnitanila 
t.antiini  pntavi  qnac  iii  codicibus  scripta  rcperinuis,  disseren- 
(luni  iani  dc  iis  versibus  est,  qui  non  corri-endi,  sed  delendi 
luihi  videntur,  quod  non  a  Sophocle  scripti,  sed  ab  histrioni- 
hus  additi  sint. 

Cognitnm    autem   exploratumque   est,  poetarum   celeberri- 
morum,   Aeschyli,   Sophodis,   Euripidis,    Cahuh.s    post   (d»itum 
eorum  saepe  in  scenam  productas  esse.      Cfr.  C.  los.  Grysar. 
de    Graecorum    tra-    etc.   p.   2   sqq.     Item    certis    testimonns 
comprobatur,   id  cum   fieret,   saepc  histriones  non  tautum  cor- 
riirerc   poetarum   manum   mutareque   hic  illic  quae  minus  apta 
vidcrentui-    vocabula,    sed    etiam    totos    versus    addere   dc   suo 
ausos  csse,    ita  ut   in   e.i  reciperentur  exemplaria,    ex  quibus 
orti   codices  illi  sunt,    qui   uscpic    ad   nostra   tempora.  pervenc 
runt.     Cfr.  Boeckh.  de   Graecae  trag.  princc.  etc.  p.  12  sq(|., 
C.   los.   Grysar.   1.    l.  p.  6  sqq.,    Richter.   dc   Aeschyli,    So- 
phoclis,    Euripidis  Interprctibus  Graccis  p.  21   sq^i-     A  quibus 
,juae  allata  scriptoriun  testimonia  sunt,  maxime  huc  pertinentia, 
non  inutile  duco  ipsa  apposuisse.  ^ 

Plutarch.  de  Fort.  Alexandr.  or.  II.  p.  321.  ed.  Ucisk.: 
xcofuodol  d'  r.oav  ol  neQt  Jvxiova  rov  l'y.cw(fsa'  toutio  6' 
Hg  Tiva  xwfioidiav  t^^aUvTi  otixov  alT}]Tr/,6v,  yildoag 
i^u)X£  dixa   TcikavTa. 

Scholiasta  Eurip.  ad  Phoen.  v.  264.  cd.  Matth.:  ov  ^t- 

-O^MOLV     Ol   fdv   yQdcfOVOLV    OVX    SCpQWOCV.      Ol    OVV    VTIO'^ 

XQiTal  did  t6  dvgexcfOQOV  ^itTaTilccTTOVOi  ti]v  le^iv.  xal 
<l)il6^£Vog  iv  Tco  neQl  fiovoov?.lc((3cov  Q}]^dTcoVy  otl  dia- 
lafi^dvH  mQl  Tov   cfQco,  TavTijV  ti]v  XQnoiv  cpi]oiv. 

Idem  ad  Med.  85.:  tig  d'  ovy\  ^vnTujv  omcog  dva'^ 
yvcooTsov,  Tig  d"  ov^l  ^vi]Twv,  xal  otixt80V.  eha  dno^ 
aXhjg  aQxngy  ^Qri^  yiyvchoxtig  T^de-  Sio  xal  fiercc 
TOV  o  yQaTiTiov,  oJov  Tig  ovx  euTt  xaxog  elg  cpilovg,  eha 
ro  aQTi  yivcooxeig  Tode,  olov  ccqtl  eyvcaxag,  otl  eav- 
Tovg  ^dllov  cpilovoiv  rj  Tovg  nelag,  ol  de  vnoxQiTal  tovto^ 
ixyvorjoavTeg  t6  Trjg  cxvTidiaoToXfjg  jtieTaTi&ecioiv  elg  to 
Tig  d'    oi^x^  &vr]TCov  tovto  yivcooxei  oacpcog. 
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,  Idcm  ibid.  v.  149.:  a'Ceg  oo  Zev*  t6  aieg  6  JiSvfiog 
wg  nQ6g  Tccg  tov  x^QOV  cfr}o\  ^.eyeod^ai  njxovoaTe y  xa\  ov 
nQog  t6v  Jia.  ev  jj&ei^  ovv  t6  Zev  xa\  ya  xa\  cpojg. 
TOVTO  8e  'AnolXodcaQog  Tijg  Mrideiag  cprioiv ,  dno  Si  tov 
iaxdv  Tov  xoQov,  'iv  exjj  ^oyov  t6  xdTtv^oaTai,  Oeficv 
ivXTaiav  Zrjvd  re,  Tovg  d^  VTtoxQiTag  ovyxietv. 

Idcm  ibid.  v.  231.:  ev  w  ydg  tjv  iv  cp  r]v  fioi  ndvTa, 
xdxiOTog  dvdQcov  ixf^e^i]xev.  oi  d'  vnoxQiTa\  ov  ovfineQi- 
(peQ6fievoy  tco  TQonco   Xeyovoi  y t^vcooxecv  xakcog. 

Idcm  ibid.  V.  360.:  ov  yaQ  ti  dQaoeig*  Jidvfiog  fieTd 
TovTO  cfeQei  t6  oiyij  dofiovg  etg/3do\  fV  %OTQcoTca  Xeyog, 
xa\  fieucpeTai  ToTg  vnoxQiTatg,  cog  dxaiQOjg  avT6v  Taooovoii'. 

Idcm  ibid.  v.  383.:  i]  dijXTOv*  cbde  xalwg  xeiTai' 
Ji8v(.cog  oi}iiiiovTaiy  oti  xaxcog  ol  vnoxQiTa\  Tdooovoiv 
in\  Tcov  dvoiv  t6  oty^  dofiovg  elg^doa ,  xavaco  ij 
Ofpd^co  avTOvg, 

Idcm  ibid.  v.  899.:  naQefiTiolcovTL'  —  ISiorg  ovv 
eiQi]X£  n6oei  dvT\  tov  nootog.  ol  di  vnoxQiTa\  dyvoi]oav' 
Ttg  yQdcfOVOiv  dvTi  rov  nooei  ifiov y  oneQ  ov  dev, 

Idcm  ad  Orest.  v.  1352.:  dlXd  XTvnet  yaQ'  eS.LCov 
Tig  ijJOfpet*  TOVTO  ydQ  e&og  Tatg  d^vQaig.  TOVTOvg  di  Toijg 
Tc^)eig   OTiyovg   ovx  dv   Tig  ovyywQ^oeiev  EvQinidov    eivai^ 

dXXd  fidXXov  Tcbv  VnOXQLTVJV.  '  ■      ' 

Auctor  argum.  Khesi  fabulae  p.  273.  ed.  Matth. :  xa\  iv 
ivioig  de  tcov  dvTiyQdcpcov  eTeQog  Tig  qeQeTat  nQ^koyog^ 
neL,6g  ndvv  xcd  ov  nQencov  EvQinidi]'  xal  Tdya  dv  Tiveg 
Tcbv  vnoxQiTwv  8ieoxevax6Teg  eiev  aviov.  'eyet  Se  ouTCog  etc. 
Ex  quibus  testimoniis  iurc  mcritoque  concludi  potest,  si 
quando  Sophoclis  Scholiasta  aliquos  versus  a  Didymo  aliisve 
intcrpretibus  antiquioribus  spurios  essc  dici  prodat,  nihil  ni^ 
hoc  significari,  monuisse  grammaticos  illos,  ab  histrionibus 
eos  vcrsus  esse  additos.  Proditum  autcm  id  ad  duos  tantum 
locos  est,  Aiac.  839 — 842.: 

xai  ocpag  xaxovg  xdxiOTa  xa\  navcole&Qovg 
^vvccQndoecaVj  cogneQ  eigoQcoo^  ifii 
avTOOcfocyi]  ninTOVTa^  Tcbg  avTOOcpayeig 
n(^6g  Tciii)  cpilioTcov  ixyovcov  oXoiaTo. 
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^t  Antlg.  V.  46.: 

ddeXcpov.  ov  yaQ  di]  TtQodovd'  ccXwao^icd. 

Atl  quorum  locorum  priorem  hoc  scriptum  scholium  est:  ravTcc 
vod-iviG&at,  cpceaiv  ^  VTToflXij&evTa  TTQog  accrpijVHccv  tujv  Xa- 
yousvcoV'  Ad  posteriorem  hoc:  Jidvuog  de  fp7]aiv,  vno  tcov 
v7iofivi]uccTiaTMV  TOVTov  Tov  aTiyov  vivod-tva&ai. 

Quamvls  nutem  illud  ii^norenuis,  qua  rationc  Didymus 
coguoverit,  additos  eos  versus  ah  histrionibus  esse,  tamen, 
quiu  sint  ah  iis  additi,  duhitari  uon  posse,  certissimis  argu- 
mentis  prohavi  in  Censura  Aiac.  ah  Loheck.  iterum  edit. 
|i.  165  sqq.  ct  in  Disscrt.  de  Schol.  iu  Soph.  tragg.  auctori- 
tate  Part.  I.   p.  19  sqq. 

Ac  Didymi  quidem  commcntarius  iu  Sophoclis  tragoedias 
scriptus  si  integer  nohis  servatus  essct,  cuius  exig"ua  tantum 
pars  relicta  videtur,  mea  quidem  sententia  plurimos  versus, 
qui  uunc  a  Sophocle  scripti  putantur,  editores  ccrte  intelli- 
gentiores  histriouum  essc  concederent.  Nunc  autcm  si  quem 
versum  spurium  essc  ostendas,  iuteruis  tantum,  quae  dicuntur, 
argumentis  utens,  heu  quihus  undique  conviciis  et  maledictis 
exciperis !  Quac  tamen  numquam  eam  in  mc  vim  liahehunt, 
ut,  si  quem  locum  indignum  poeta  illo  praestantissimo  intel- 
lexero,  id  lihere  profiteri  cuncter,  sic  existimans,  si  minus 
nunc,  tamen  in  posterum  exstituros  aliquando  essc,  qui  dili- 
genter  pensitatis  quae^  attulcro  argumentis,  inoptis  interpolatio- 
nihus  eximii  poctae  fahulas  liberassc  me  iudicent.  Quamquam 
ne  nunc  quidem  defuturos  puto,  qui,  cum  divinum  poetae  in- 
^  genium  et  elegantissimum  dicendi  genus  penitus  perspectum 
habcant,  laudandum  potius  quam  reprchendendum  ducant,  qui, 
quae  a  poesi  illius  stiloquc  ahhorreant,  expellenda  ex'vcnu- 
stissimis  eius  carminihus  esse  contendat.  Quorum  equidem 
asscnsum  ferrc  cupicns  tractaho  iam  locos  illos,  qui  mihi  ah 
histrionihus  iuserti  videntur. 

A<  de  duohus  quidem  eius  geueris  lo©is  dissereudi  ncccs- 
&iia>  i  !!u  supra  mihi  imposita  est  p.  107  sqq.  et  p.  144  sqq., 
it  t  III  planum  fecisse  mihi  videar,  et  v.  893  sqq. : 
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fTiXiV^  sTiXi  fuyccXav 
d  vBOQTog  ada  vvucpa 
dofioiat  ToTgd^  tQivvv. 

et  v.  999  sq. :  ' 

ToS*   dxi]ll}TOV 

piaviag  dvd^og  xaTadeQy^iJvac. 

siue  duhitationc  histrionihus  adscrihendos  esse. 

Ah  iisdcm  auctum  porro  qulnque  vcrsihus  prologum  huius 
fabulae  puto.  In  eo  Dcianira  postquam,  ex  quo  nupserit  Her- 
culi,  summa  se  sollicitudiuc  aij:itatam  esse  narravit  propter 
perpetuos  eius,  quos  Eurystheus  imposuciit,  lahores,  inde  a 
V.  36.  haec  dicerc  perg-it : 

vvv  J'  7'jvix    d&lo)V  TOJvS"  vniQTi:7S]g  ecfv, 
iVTav&a  Sij  udXiaTa  raQ^tjaaa'  eyco. 
ii  ov  yaQ  fXTa  xeXvog  IrpiTOV  fiiaVj 
^uitg  f4iv  iv   TQa^ivi  TJ^d^  dvdaTaTOL 

40     h,iV(jo  TcaQ*  dvdQt  vaiofiiVy   Xitvog  d'  onov 
iSiflijXiVy  ovdilg  oidi'  7ih]v  ifiol  mXQag 
wdtvag  avTOV  7iQog/3akcjv  dTioixiTai  • 
ayidov  d'  iTriaTauai  tl  Tiiju    e^ovTd  viv. 
yQovov  yaQ  ov/l  fiaiov,    dXV  ijdi]  Sexa 

45     urjvag  TiQog  dXXoig  nivT  d x?] QVXTog  /iieVei. 
xdaTiv  Tv  diivov  717] fia*  T oiavTriv  ifiol 
dekTov  ?u7icov  eaTecx^)  '^V^  ^/^  &afid 
&eoig  aQWfiai  7i7jfiovi]g  aTiQ  Xa^etv. 

Culus  loci  sensum  ut  recte  perspicias,  ante  omnia  paucis  ex- 
plicanda  res  ea  est,  quftm  rcspicit  hic  Deianira,  pluribus  a  me 
expositam  in  praefatione  cditionis  Gothanac,  hoc  ipso  anno 
proditurae.  Quindecim  cuim  mensibus  antc  ohitum  suum  Hcr- 
cules  contumeliam  ulturus,  qua  ah  Euryto,  rege  Oechaliae, 
affcctus  erat,  filium  eius,  Ijdiitum,  cum  Tirynthem  venisset, 
improvisum  de  montc  altissimo  praecipitavit.  Propter  eam 
caedcm  cum  dc  sedc  sua  fugere  coactus  esset,  dum  Deianira 
cum  iiheris  suis  Trachinem,  oppidum  Thessaliae,,  ad  Ceycem, 
hospitcm,  concessit,  ipse,  quo  iturus  esset,  celans  uxorem,  ita 
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?Ji  iM  discessit,  ut  relinqueret  tabellam  veterem,  in  qua  ora- 
rnfiirii  prat  perscriptum  eiusniodi,  ex  quo  pateret,  Herculi 
<HniMl«"(im  post  Iphiti  caedem  praeteritis  mensibus  aut  morien- 
duia  eb6f,  aui  si  salvus  illud  tempus  superasset,  vitam  quie- 
tam  ar  bratam  fore.  -Eo  i^itur  temporis  momento,  quo  liaec, 
i|iiae  adscripsimus,  verba  !>  ianira  profert,  cum  clapso  illo 
ttiiiporis  spatio  nihildum  de  Hercule  abseute  inaudivisset,  siimmi 
metus  plenam  se  esse  ait,  metusque  causam  e«im,  quam  expo- 
sui,  indea  v.  38.  reddere  incipit.  Itaque  vss.  38—42.  sensum 
linnc  esse  pa tet :  ex  quo  enim  Iphitum  occidit,  dum 
ego  extorris  Trachine  versor,  ille  ubi  sit,  nemo 
scit;  praeterquam  quod  mihi  discedens  eiusmodi 
sui  curam  reliquit,  quae  facit,  ut  paene  suspicer, 
calamitate  eum  afflictum  teneri.  Cura  aut(?m  illa  Her- 
riilis,  fjuam  sibi  relictam  esse  Deianira  ait,  cum  ille  discederet, 
si  quaeris,  cuiusmodi  fuerit,  cum  per  se  intellii^itur,  tum  e 
verbis  sequentibus,  axibop  S*  tmora^cd  ri  niju  e/ovrd  vtVy 
certu  appartt,  ipsam  illam  tabellam  sij^nificari,  in  qua  oracu- 
lum  iliud,  quod  commcmoravi,  perscriptum  erat.  lam  etsi  mi- 
mnn^  nego,  non  potuisse  tantum,  scd  dcbuisse  adco  a  pocta 
eam,  quae  verbis  illis,  7ih]v  tuol —  ixovxd  viv y  continctiir, 
sententiam  pluribus  explicari,  tamen  ij^norarc  cos  pocsin  So- 
phoclis  contcndo,  qui  ab  eo  et  hoc  loco  sic  ut  factum  est  vcr- 
sibus  sequentibus  et  iterum  v.  155  sqq.  eandem  rem  expositam 
statuant.     Illic  enim   haec  scripta  sunt: 

135     odov  yccQ   ^^og  Tt]v  rihvtcdav  ava^ 

iaQfiat'  dn   qXymv  IlQaxlrjgy  rox   tv  doftoig 
Xiimi>  naXaidv  diXrov  iyytyQa^f.uvi2V 
^vv&7]fiaih\  dfAol  nQoa&tv  ovx  irXi]  norij 
nok?.ovg  dytjvag  i^iioVy  ovnO)  cfQdaai* 
100     dXX'  ijg  n  Sqcwijov  tlQnty  xov  &avovfitvog. 
vvv  d'  (og  ir^  ovx  ujv  tlnt  ^tV,   Xi^ovg  orv 
XQi^fJ    f^'  iXia&at  xr)jaiVy  tJnt  d\  ijv  rixvoig 
fiOiQav  narQOjag  yijg  diaiQtrf]v  vi^ioi y 
XQOvov  nQordS,ag,   log^  rQiuyjvog  fjvlxa 
16ii    x(OQag  dntuj  xdvcavaiog  ^t^ujg^ 

ror'  t}  &avtlv  XQ^^^  ^^'^  rMde  rtp  XQ^'^^  y 
»i  rovd^  vntxSoauovra  rov  XQovov  riXog 
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ro  locnov  ijd7]  L^ijv  dlvni]rto  ^ito. 
roiavr    t(fQaL.t  noog  &tthv  ilf,iaQui7'a , 
170     ojg  rrjv  nalaidv  cprjyov  avdi^^aal  nott 
JwBoJvi  diaoMV  ix  ntXtiddtiuv  icprj. 
xal  rcovdt  vafxiQrtia  avfi^aivti  xQOVov 
rov  vvv  naQovrogy   ojg  rt?,ta&i]vat>  ;^o6wr. 

Qiio  in  loco  vehementer  errare,  qui  v.  157.  pnriter  atque  v.  47. 
nominc  Silrog  testamenti  tabulam  significari  putcnt,  iu 
jiraefatione  editionis  Gothanae  extra  omncm  dubitationem  posui. 
Immo  neccssario,  quod  pluribus  ibi  planum  fcci,  ct  hic  et  v.  47. 
intclligcnda  tabclla  est,  in  qua  oraculum,  de  quo  dixi,  expo- 
situm  erat.  Vides  igitur,  hoc  loco,  id  est  v.  155  sqq.,  quid 
scriptum  fuerit  in  tabella,  quam  sibi  rclictam  ab  Ilcrcule  Dcia- 
nira  ait,  cum  occiso  Iphito  discederet,  plenissimc  aptissimcque 
narrari.  Xontra  adverte,  quam  parum  apte  cadcm  rcs  v. 
44—48.  post  ca,  quae  praecedunt,  exposita  sit.  Primum  cst 
quod  displiccant  verba  hacc,  xQovov  ydQ  ov^l  (jaiov ^  dX?J 
ijd)]y  quibus  verbis  auditores  adduci  debcbant,  ut  sollicitudinis 
illius,  qua  prcmi  se  Deianira  dicit,  causam  hanc  potissimum 
esse  crcdcrent,  quod  non  pcr  breve,  sed  pcr  loni^um  tcmporis 
spatium  Herculcs  abesset.  Atqui  eam  unam  ob  rcm  mctuere 
se  Ilcrculi  Deianira  dicere  hic  potuit,  quod,  quo  tcmpore  la- 
borum  eius  finis  futurus  erat,  quomodo  se  habcrct  illc,  nondum 
cognossct.  Ea  autcm  quae  non  modo  inutili,i,  scd  ctiam  aliena 
ab  hoc  loco  verba  sunt,  si  dcmscris,  ita  ut  hoc  dicat  Deia- 
nira,  ex  quindecim  enim  mcnsibus  ncmo  scit,  ubi 
sit  (idcm  enim  vcrbis  dx7]Qvxrog  fiivtv  significari  patct  at- 
quc  vcrbis  illis,  quac  antc  elata  sunt,  ovSt\g  oJdtv,  onov 
flil3}]Xt)^  perquam  inc}>te  intclli^itur,  cur  soliicita  sit  dc  Ilcr- 
culc,  eandcm  itcrum  causam  afferre,  quam  modo  v.  38  sqq. 
attulit,  dicens,  i^  oh  ydo  txra  xttvog  ^Jcfirov  fiiav^  7]fitig 
fih  Iv  TQaxlvi  rjib^  dvdararoc  ^ivto  naQ^  dvdQi  vaioutVy 
xttvog  d'  onov  /^i/^t^xtv,  ovdt\g  oidt.  Quorum  verborum  sum- 
mam  hanc  csse  vidimus  :  ex  quo  enini  Iphitum  occidit, 
nemo  scit,  ubi  sit.  Intcr  cacdcm  autem  illam  Iphiti  et  id 
tcmporis  momcntum,  quo  in  sccnam  progrcssa  Dcianira  haec 
dicit,  intcriectos  essc  quindccim  menscs,  id  qucd  v.  44  sq. 
prinmm  dici  obiicias,  hic  tam  inulilibus  alicnisquc  vcrbis  additis 


>  ■ 

I 


170 


dlctum  esso,  eo  incredibilius  est,  quo  accommoilatius  idem  ple- 
nissime  expoiii  v.  155  sqq.  videmus. 

Maiori  etiam  atque  summae  adeo  offensioui  sunt  verba 
V.  46.  xaanv  n  dnvov  Tirjuay  quibus  intolerabili  ratione  idem 
prorsus  dicatur  atque  dictum  modo  est  v.  43.  a/jdov  d'  ini- 
atauai  n  7i)ju  'eyovtcc  viv,  Cave  enim  putes,  addito  ad- 
iectivo  diivov  dici  aliquid,  quod  versu  illo  non  contineatur, 
Sic  enim  res  ferebat,  iit,  si  vivebat  llercules,  quo  tempore 
linis  laborum  futurus  erat,  certo  sciret  Deianira,  reliquam  vi- 
tam  eum  felicissime  transacturum  esse.  Itaquc  cum  timere  se 
alt,  ne  calamitate  afflictus  sit,  nibil  prorsus  dicere  nisi  hoc 
intelligitur,  timere  se,  ne  pericrit.  llinc  iufra  v.  73.  Iioc 
unum  quaerit  ex  Hyllo  filio: 

nov  ci!JTa  vvv  ^ojv  i]  O-avMV  dyyi'khcTai\ 

Postreno  adverte,  quanta  cum  perversitate ,  cur  calamitate 
])remi  Herculem  putet,  Deianira  iterum  verbis  scquentibus, 
TOiavTnv  l[io\  SHtov  7.i7iu)V  iaTti/jy  eam  ipsam  causam 
afferat,  qua  se  commoveri  mouo  dixerat,  ut  Ilerculem  cala- ^ 
mitate  premi  putaret,  liis  verbis,  nlijv  ^uol  mxQag  wdtvag 
avTOV  TTQog^ahov  dTtoix^Tai. 

Ilaec  intur  omnia,  quae  hactenus  notavimus,,  qui  scribi 
.!  Sophocle  potuisse  animum  iuducat,  eum  equidem  ij^orare 
contendo,  qualis  ille  poeta  fuerit,  cuius  ex  fabulis  ullum  pro- 
ferri  locum  |>osse  u(»go,  nisi  qui  ipse  certa  iuterpolatiouis  in- 
dicia  habeat,  in  iiuc»,  quac  modo  apte  declarata  sententia  erat, 
eadem  versibus  continuo  sequentibus  adeo  perverse  paene  iis- 
dem  verbis  praeter  ullam  necessitatem  repetita  sit.  Accedit, 
qaod,  quae  sola  vcrba  aliquid  novi  contineut,  ti)v  iy(o  &aficc 
x)-toTg  aQMuav  7Ti]^iori]g  ccTtQ  Af^^^^rr^  addita  sine  dubio  versus 
explendi  causa,  minime  rei  acconuuodata  sunt.  Nam  quamvis 
recte  Neoptolemus,  cum  ei  arma  Herculis  a  Philocteta  trade- 
rentur,  ne  perniciem  sibi  afferrent,  optarit  invidiamquc  depre- 
catus  sit,  aliaque  similia  saej)e  dicta  siut,  tamen  Deianiram 
iion  conveuit  optare,  ut  tabella  illa,  qiiam  llercules  discedeus 
reliquit,  sinc  damno  esset,  quae  hoc  uuum  jjrecari  deos  posset^ 
nt  fausta  pars  oraculi,  in  tabeila  illa  perscripti,  eveniret. 
llas  ob  causas  v.  44— 4S.  ab  histrione  additos  iudico. 
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D  e  V.  79  sqq. 

'Slg  y  TilevTr}v  tov  (^iov  fiiD.tv  TsXetv, 
?}  TOVTOV  ccQag  d&Xov,   eig  tov  voTeQov 
Tov  XoiTiov  7Jd)]  /SioTOV  evaicov    e/cov, 
iv  ovv  QOTzij  TOiade  Tceifievco^  TexvoVy 
ovx-el  ^vveQS,cov,  7]vix'  ^  aeacoaue&ay 
7;  mTiTOfieVy  aov  naTQug  i^oXcoXoTog ; 
xeivov  fiiov  acoaavTogy  ?;  olxofiead-^  dfjia; 

Ilaec  qui  diligentcr  perlegat,  non  poterit  iion  primum  in  verbis 
e\g  Tov  voTeQov  haerere,  sive  per  se  spectatis  sive  collatis 
cum  iis,  quae  addita  cootinuo  sunt,  verbis,  tov  Xoitiov  rjStj 
flioTov.  Insolenter  enim  eig  tov  voTeQov  dictum  omisso  sub- 
stantivo  /qovov.  Cuius  ellipsis  quod  solum  exemplum  simile 
allatum  a  viris  doctis  est  afferrique  potuit,  tov  dei,  id  ipsum 
valde  dubium  est,  umquamne  Graecis  in  usu  fuerit.  Repertum 
autem  apud  unum  Sophoclem  his  duobus  inlocis,  Electr.  v.  1076.. 

TiQodoTog  de  fiova  aaXevei 
'HkexTQa  Tov  del  TiaTQog 
deiXaia   aTevd/ovaa, 

et  Oed.  Col.  1584.: 

(jog  XeXoiTioTa 
xetvov  Tov  del  ^ioTov  i^eTtiaxaao. 

Quorum  locorum  in  posteriore  iam  alii  raonuerunt  mire  So- 
phoclem  scripturum  fuisse,  si  tov  del  accipi  pro  tov  del 
/Qovov  voluisset,  addito  statim  substantivo  ^ioTOVj  quocum 
nemo  non  auditorum  coniungendum  articulum  putasset.  Quod 
tamen  cum  fieri  recte  non  possit,  ipse  Hermannus  nuper  cor- 
ruptam  codicum  scripturam  existimavit.  In  Electr.  v.  1075. 
vei  e  scholio  ad  eum  locum  scripto  merito  coniicias,  mendo- 
sam  scripturam  vuli^atam  esse.  Adnotata  enim  haec  a  Scho- 
liasta  sunt:  XeiTieL  7)  TteQi.  neQl  tov  naTQog  aTevd/ovaay 
log  t6  Vfit]Qix6v'  Tcov  ndvTcov  ov  Toaaov  6SvQ0fxat>, 
d/vvfievog  TieQ,  cog  evog.  t6  Se  e^g'  del  tov  tov  na- 
TQog  fioQov  aTevd/ovacc.  t}  tov  del  eig  tov  ccel  xQovov. 
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Vides,  ilubltari  ceite  iure  posse,  quisquainne  Giaecoruin 
Tov  dei  dixerit.  Sed  ut  paulisper  concedam  dictum  essc,  si- 
militerfine  itg  rov  votsqov  fuisse  qui  dici  posse  putarent, 
tamen ,  sive  hoc  ipsnm  scriptum  erat  sive,  quod  lleiskius  con- 
iecit  'elg  t6  y  vozeQOV,  hoc  quidem  luce  clarius  est,  Sopho- 
clem'  credi  non  posse  ita  dixisse,  ut  praemissa  illa  locutione 
ea  adderet  verba,  quae  addita  in  codicibus  reperiuntur,  tov 
loinov  Tidn  fiioTOV.  Quam  tautologiam  qui  alienam  a  stilo 
Sophocleo  esse  recte  vidit,  G.  Dindorfius  ,  eam  timen  corri. 
gendi   huius    loci  viam   monstravit,    quam   probari  posse  non 

puto.     Monuit  enim  haec :  ,       ,     «r 

,Revocandum  tov  Ioittov,  delctis  verbis  iig  tov  vaTenov, 
qnac,"  etiamsi  supplere  liceat  quod  intcrprctes  mm^ni  XQ^vov, 
tam  inutilia  et  molesta  sunt,  ut  dubitari  vix  possit,  quin  hi- 
cunae  explendae  causa  illata  sint,  Sophocles  aiitem  aliud  quid 
scripserit,  quod  cum  praccedentibus  verbis  i]  tovtov  aQccg 
ad^lov  coniunctum  esset." 

At  ut  illud  difficilc  est  intcllcctn,  quid  addi  a  Soidiocle 
potucrit,  quod  pertineret  ad  verba  tovtov  aoag  dd-lov ,  \i^ 
crcdi  vix  potcst,  qucmquam  intcrpretum,  si  fuit  lacuna,  eius 
explendae  causa  inepta  iUa  verba  adiecturum  fuissc.  Immo 
oquidem  et  elg  t6v  vOTeQOV  et  quac  scquuntur  verba  tov  Iol- 
nov  vSn  fiioTov  ab  histrione  interposita,  scriptumque  a  bo- 
pliocle  sic  essc  puto: 

wg  }j  TeXevTi]v  tov  fiiov  fieXlei  Te7,elv , 
y  TOVTOV  ccgag  a&lov ,  evaiwv  ^iiv. 

Nam  cum  vcrba  illa,  TelevTnv  toZ  fiiov  ^ieXlei  Teleiv,  hoc 
sensu  dicta  essent,  t6v  /Siov  Televxdv  idllei ,  minimc  opus 
erat  ut,  quod  ad  vcrba  evaioiva  r/nv  intelligcndum  est,  sub- 
stantivum  tov  /^iov  itcrum  apponcretur.  De  ipsa  autem  locu- 
tione  illa  t6v  ^>iov  evaima  f>  dixi  in  commcntario  huius 
fabuhie  ad  v.  4  sq. 

Ab  eodem  interpolatore  non  dubium  mihi  videtur,  qujn 
extrema  pars  huiiis,  quem  adscripsi,  loci  uno  versu  aucta  sit. 
•Nam  qui  sunt  ultimi  tres  versus,  eos  non  possc  ita,  ut  scripti 
in  codicibus  repcriuntur,  a  Sophoclc  conipositos  esse,  ab  edi- 
toribus    omnibus    dudum   intellcctum    est.      Verum    emendanili 
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mcndi ,  quo  codlccs  affectos  vlderuut,  alli  aliam  rationem  ex- 
co^itaruut.  Eorum  qui  maxima  est  auctoritate  apud  liomines 
doctos,  llermannus ,  ut  videant  lcctores,  ct  qiiid  dc  priorum 
editorum  coniecturis  iudicarit,  ct  quid  ipse  proposucrit,  en 
totam  cius  adnotationem : 

,,Brunckius  ex  Canteri  coniectura  hos  versus  ita  scriptos 
dedit : 

ov/.  el  ^vveQ^cov ,  i]vi'K   ij  aeocooue&a 
xeivov  piov  aioaavTog ,  ?;  oi)^6^ea&'  aua, 
xal  niTiTo^ev ,   aov  naTQ6g  e^oXcoXoTog. 

Versum  84.  ?)'  ninTOfiev  y  aov  n.  i^oXookoTog ,  deleri  iusserat 
R.  Bentlcius.  Idcm  fecit  Dobracus  (vid,  Porsoniana  Kiddii 
p.  218.) ,  natum  eum  cx  interprctationc  vocis  oiyo^ea&a  ratus, 
quod  nemini  facilc  pcrsuadeat.  Immo,  si  quidquam,  manifc- 
stum  est,  diversarum  liic  recensionum  verba  coniuncta  csse, 
quarum  altera  versum  84.  altera  85.  habuit.  Si  quid  video, 
primae  editionis  fuit  hic,  ?;  niTiTOuev,  aov  naTQ6g  e^oXvoXoTog. 
Quac  Sophocles  cuin  videret  minus  apte  dicta  esse,  quod  de 
Deianira  minus  grave  vcrbum  ninTOfiev^  de  Hercule  autem 
nimis  grave  /|oAwAdrog,  idque  sine  ulla  causa  posuisset, 
emendavit  locum,  alio  posito  versu,  qui  utroque  vitio  liber 
esset,  ac  potius  pro  diro  aliquo  Herculis  interitu  id  comme- 
morarct,  quod  maxime  optabat  Deianira." 

Ac  Brunckium  quidcm,  cuius  primum  meminit  Hcrmannus, 
iurc  nenio  secutus  est;  ncque  euim  verisimile,  si  a  poeta  pro- 
fectum  esset,  quod  ille  coniecit,  pro  eo  aut  librariorum  quem- 
quam  aut  interprctum  id  scripturum  fuisse,  quod  in  codicibus 
scriptum  reperimus.  Gravior  etiam  altcra  causa  est,  quod,  si 
scripsissct  ita  poeta,  summa  usus  tautologia  esset,  siquidem 
verborum  olxea&av  et  ninTei^v  unam  eandemque  hic  fore  signi- 
ficationem  apparet. 

Item  iure  reiectam  ab  Hermanno  Bentlcii  coniecturam 
puto,  quamvis  probatam  Dobraeo  et  G.  Dindorfio;  adco  enim 
usitata  fuit  verbi  oixofiai  sitrnificatio  illa  pereundi,  ut  eius 
explicandae  causa  totum  versum  additum  esse  eo  incredibilius 
sit,  cum  ne  a  Scholiastis  quidem,  plurima  saepe  explicantibus, 
quae    intellectu    facillima   sunt,    in    reliquis    locis,    in    quibus 
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Sophocles  eodem  sensu   vocm,..lo  ill„  .,«.,s  est,  un,q„am  alia 

ii  '^9"£i   "  "'    ^^''  '"■'"'  ''''•  ^-  "^-  ^'-  "2*- 

Mi„i„,e    vero  amplectendam   p,„o  Ilermanni  sententian., 
Sophoclem  ipsum  op.nantis,  cum  i„  pri„.a  editione  scripsisset: 

ovx  iJ  tvvigimv,  »;wx'  r^  aiauant&ce, 
V  nintofitv,  aov  nciTqog  f^oAwAdrog. 

pro  posteriore  versu  in  altera  editione  hunc  posuisse:" 

xiivov  piov  aiiaavTos,    »)'  o^xoiuad-'  cl^ia. 
Receusuisse   anten.    et   correxisse    Sophoclem    I.anc   fahulan, 
tZ  IZ^-   '''-  «"f  "•  ^  ^'"  ^^-  '-  -^"  Pro-' 
„Se.l  .licam  „unc  de  alia  re.     Quod  i„  no„  paucis  vctc- 
r.,m  scnp  .s  lactum  est,  ut,  cun.  duae  eoru.n  recensiones  cir- 
cumferrentur,   d.screpantia  altc.i.,s   i„  marf,nne   ad..otata   cu.n 
altcra  recens.onc  ,n  ..n,.„,  co„f.,nderetur,  id  etiam  in  T.-achi- 
n.,s   fac.um  essc  persuasum   hahco.    Nam  et  scripturae  qnae- 
dam  d,v.rs.tates  .n  hac  fabula  l„vcnin„tnr,  quae  ...aiorc,  !u„t, 
quam   „t  l.brar..s   adscribi  possint,   et  vcrsus   «onnulli  i„  ea 
exstant,  qu,  non  al.tcr  cum  ccteris  cohacrere  vidcntur,  quam 
s,  eos    al,oru.„    ,,u«run.Ia..,    vcrsunn.    loco    positos    statuamus. 
I„   h.s   ,g.tur  locs ,   cum   co„se„tancum   sit,    quae   i„    prima 
ed,t,o„e  scnpta  fuc..,„t,   cu.„   aliis  n.elioribus  a  pocta  comn,.,. 
tata   csse,  .d   agendum   p,.tavi,    ut,   „bi  variaret  tantum  scri- 
ptura,  cam  rccpcrem,   quac  sccundac  recensionis  esse  vidcrc- 
tur;  ub.  autcm  utriusquc  versus  coniuncti  essent,  cos,   quibus 
m  altera  ed.tione   aliud   quid  substituisset  poeta,  uncis  inclu- 
derem      Sunt   illi  loci,    qui    duplicis  rcccnsiouis   suspicioncm 
^u;.u„t,   h.:   V.  7.  12.  84.  88  sq.  523-52.5.  784  sq.  894  sq 
\ide  et.am  ad  V.  294.  1107."  "  i-  oj>»  sq. 

At  primum  si  bis  cdidisset  correxissetque  hanc  fabulam 
Sophocles,  q.,0  praestantior  ille  poeta  fuit,  eo  minus  q..isquam 
s.b.  pcrsuadcb,t,  curas  eius  secundas  i„  rebus  longe  minutissi- 
in,s  Icv.ss>m,sq„e  versaturas  fuissc.  Atqui  quae  iuvcniuntur 
in  hac  fabula  scr.pturae  divcrsitates ,  ex  quibus  Hcrmannus 
recens.tam  cam  csse  collcgit,  non  modo  paucissimae  sunt,  sed 
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otiam  levissimi  nionionti,  Donnnllae  adeo  tales,  ut,  cnm  altera 
tnntuin  scrijUura  loci  sententi.ie  conveniat,  alteram  aut  ab  inter- 
prete  aut  a  lihrariis  ortam  esse  manifestnm  sit.  Ita  quae  v.  7. 
a  Scholiasta  commemorutur  scripturae  diversitas  oTkov,  eam  nfi 
ferri  cjuidem  posse,  iam  siijira  p.  3  sq.  planum  fecimus.  Item 
quae  scripturae  v.  12.  et  v.  784.  (787.  ed.  Br.)  in  codicibus  ex- 
stant,  TVTTio  /jovy.oavog  ct  txTVTTOvVy  si  quis  recordatus  erit, 
quoties  a  lihrariis  glossas  pro  Viiriis  lectionihus  receptas  ^esse 
in  hanc  fahulam  prohaverimus,  num  punctum  temporis  dubitahit, 
quin  eodem  modo  v.  787.  pro  eo ,  quod  Diogenes  I^aertius  ha- 
bet,  iOTivov  verbum  ixTVTiovVy  et  v.  12.  pro  xvt61  /jovTT^Jojgogy 
quae  scriptura  apud  Strabonem  reperitur,  sive  ab  histrione  sive 
ab  interprete  verba  tvstm  /^ovxgavog  substituta  sint^ 

Ad  V.  294.  nutem  (v.  29.>.  ed.  Br.)  quae  olim  adnotavit 
Hermannus,  eorum  ipsum  profecto  nunc  poenitebit.  Ibi  enini 
cum  pro  noXXi]  ^ot  dvdyxi}  errore  maxime  proclivi  in  duobns 
codicibus  TioXXi]  t  ctvdyxi] ,  in  nno  noXh)  d'  dvdyxi^  scri- 
ptum  sit,  ex  eo  collegit,  Sophoclem  in  priore  editione  omissis, 
qui  praecedunt,  duobus  versibns,  nolXt}  y^  dvdyxij ,  in  edi- 
tione  altera ,  si  praemiserit  duos  illos  versus ,  nolkrj  gt 
dvdyxi]   scripsisse. 

Item  non  opus  est,  ut  ea  oppngnem,  quae  ad  v.  894  sq. 
(898  sq.  ed.  Br.)  adnotavit,  in  quibus  quantopere  falsus  sit 
vir  egregius,  nemo  non  sua  sponte  intelliget  ex  iis,  quae  ipse 
supra  p.  105 — IIO.  expromsi. 

Porro  ipse  Ilermannus  concedet,  nihil  prorsus  effici  ad- 
notatione  illa,  qnam  ad  v.  1107.  (1117.  ed.Br.)  scripsit.  Hyllus 
ibi  inde  a  v.  1104.  usque  ad  v.  1109.  ed.  Herm.  (1114—1119. 
ed.  Br.)  haec  dicit: 

iLTieQ  ndQeGTiV  dvTKfiovtJGai^  ndTSQ^ 
Giyriv  naQaGx^v  xlv&i  pioVy  vogmv  oficog, 
aiTJiGOfiaL  yaQ  g\  wv  dixaia  Tvy^dveiv, 
dog   ^oi  GiavTov ,   fii)   tolovtov   (og  ddxvf] 
x^vfiip  SvgoQyog,  ov  ydQ  dv  yvoifjg^  iv  olgy 
yaiQeiV  nQO&VfXity  y.dv  oTOig  dlysig  fidTt^v, 

Ad  horum  versuum  quartum  haec  monuit  Hermannus:  ,,Hunc 
versum  omittunt  membranae  et  cod.  Harleianus.     Si  etiam  prae- 
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ccdeiitem  versiim  omittereiit,  vestiglum  lioc  esse  diversae  re- 
riMisionis  putarem."  At  cum  non  omittimt,  ipse  concedet 
11  rmannus,  nullum  liic  reperiri  vestigium  duplicis  editionis. 
^  Postremo  cum  v.  68  s([.  et  v.  523  sqq.,  ut  statim  post 
probabo,  non  modo  uiliil  ravcant  Hermanni  o|)inioni,  sed  adeo 
liiur^us  adverscntur,  utrum  tandem  maiorc  cum  prohabilitate 
statuetur,  hoc  uno  in  loco  Sophoclem ,  cum  recenseret  hanc 
fabulam,  pro  versu  aptissimo  vcrsum  nihilo  mcliorem  substituisse, 
an,  quod  cum  alibi  tum  imprimis  in  hac  fabula  saepe  f.\ctum 
esse  novimus,  histrionem  hic  quoqne  sibi  sumsisse,  ut  pro  eo, 
qnod  obscurius  dictum  viderctur,  aliquid  substitucret,  quod  pla- 
nissimnm  esset  ?  Fallitur  enim  Hcrmannus,  quod  in  v.  84. 
7J  ninxo^iv  —  i^olcokoTog  de  Dcianira  minus  grave  vcrbum 
esse  ninToueVj  de  Hercule  autcm  nimis  grave  itolM^^OTog 
esse  ait.  Nam  primum  notissimum  est,  et  oi^eaO^av  et  ninreiv 
saepe  a  poetis  metaphorice  sic  usurpari,  ut  nihil  significcnt 
nisi  interirc.  Tantum  autem  abest,  ut  nrwcrior  tristiorve 
intcritus  vcrbo  olxeoO^at.  declaretur,  ut  illud  quidem  vcrbum, 
quod  propria  cius  potestas  abeundi  ita  fert,  pariter  de  iis, 
qui  sua  morte  defuncti  sunt,  atque  de  illis,  qui  antc  diem  obicrunt, 
contra  ninTUv  nunquam  non  de  iis  dicatur,  qui  violenta  morte 
pcrcunt.  Ita  ut  unum  cx  innumcris  exemplis  afferam,  hac  ipsa 
in  labula  Hcrculcs  v.  1039.  ait : 

ad  ^iccTYiQ  a&eog,    av  wd^  iniSoifiv  niaovactv 
avTiog,   ibd'  avTcog,  log  fi    wXiaev. 

Ex  quo  sequitur,  hoc  quidem  loco  et  gravius  et  accommodatius 
verbum  ninTeiv  quam  oYyea&ai,  esse.  Non  minus  constat, 
eloXiala  vel  olMla  saepissime  a  poctis  tragicis  eodem  paene 
sensu  atque  Te&vrjxa  usurpari,  quamquam  ncmo  ncscit,  pcr- 
eundi  potius  quam  moriendi  siguificatum  haberc.  Hercules 
autem  si  quindecim  post  Iphiti  caedcm  mcnsibus  occubuit,  cum 
ante  dicm  obissc  Dcianirae  videri  dcberet,  aptissime  positum 
hic  verbum  e^6?,(A)la  essc  patct.  Hoc  ipsum  autem  si  quis 
putet  non  debuisse  disertc  eloqui  Deianiram,  scd  intelligendum 
relinquere  spcctatoribus,  aov  naxQog  eloKcaloTog ,  is  totius 
loci  rationem  non  advcrtisse  censcndus  cst,  in  quo  cum  id 
agatur,  ut  11}  llus,  quod  adhuc  dc  salute  patris  minime  sollicitus 


adeoque  eius  prorsus  immemor  fuisse  visus  esset,  quam  maxinie 
excitetur  commoveaturque  ad  auxilium,  si  fieri  possit,  ei  in 
praesentia  praestandum,  necessario  iHe  graviter  admoneri  de 
summa  calamitate  debebat,  quae  ex  neglecta  patris  salute  ori- 
tura  esset.  Unde  apparet,  ad  commovendum  eius  animum  nihil 
aptius  dici  potuisse  quam  id,  quod  scriptum  est,  aov  narQog 
ei,oX(jt)16Tog. 

Contra  illud  minime  obscurum  est,  quid  adducere  histrio- 
nem  potucrit,  qui  partes  Deianirae  agebat,  ut  pro  eo,  de  quo 
modo  diximus,  v.  84.  ?;  ninTouev ,  aov  naTQog  e^oXwXoxog, 
illum  substitueret,  qui  additus  in  codicibus  reperitur,  xeivov 
piov  awaavTogy  fj  olx6^ea&'  afia.  Videbatur  enim  solo  po- 
sito  verbo  aeaioa^ie&a  Deianira  non  recte  omisisse,  qua  con- 
ditione  salvam  se  suosque  fore  diceret.  Id  ut  adderet,  quod 
tamen  addi  a  poeta  ojius  non  fuit,  cum  indicatum  satis  esset 
verbis  pracccdentibus,  et  pro  verbo  ninTOfiev  eiusmodi  poncret, 
quod,  cum  perfecti  notionem  haberet,  melius  responderet  verbo 
aeaioafie&a,  eo  arrogantiae  ille  progressus  est,  ut  omisso, 
qui  a  poeta  scriptus  erat,  versu  ipse  novum  faceret.  Quo 
versu  histrionis  si  usa  esset  Deianira,  quamvis  planius,  minime 
tamen  melius  aptiusve  dixisse  existimanda  esset. 

Itaque  quae  Sophocles  Deianiram  inde  a  v.  79.  Hyllo  re- 
spondere  fecit,  mea  quidem  sententia  haec  tantum  fuerunt: 

cog  fj  reXevTi^v  tov  fiiov  fiilXei,  Teketv^ 
80     T]  TOVTov  ccQag  d&XoVy  evaitov    exet^v» 
iv  ovv  QonJ]  TOi^de  xeifievco^  Texvov, 
ovx  ei  ^vveQlcoVy  i^vix^  i^  oeaioa^t&ay 
7]  ninTOfxeVy  aov  nuTQog  i^oXcoXoTog; 

Cui  II}  IIus : 

dTX  ei^i^  |U^Tf()  •   ei  8e  &eacpdT(av  eyca 
Pd^iv  xaTJiSr}  TwvBe^  xav  ndlai,  naQrjv. 
vvv  d'  6  ^vvt]&}]g  noTfiog  ovx  ia  naTQog 
ijfidg  nQOTaQ^eiv  y  ovde  dei^fiaiveiv  ayav. 
90     vvv  d*  (og  lvvij]fi\  ovdev  iXleiipo)  to  fn)  ov 
ndaav  nv&ea&ai  TMvy  ccXj^&eiav  neQi, 

Ad  quae  haec  adnotata  ab  Hermanno  sunt : 
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„Bnmckius  v.  b>>.  bU.  collocavit  post  v.  91.,  et  scripsit 
dXV  6  i^vpri&rjg  noTfxogy  quo  sane  id  est  consecutus,  ut  nc- 
que  vuv  8t  ante  6  ^vvrj&m  noTfnog  offenderet,  et  recte  pro- 
cederet  ordo  sententiarum.  Sed  sive  dlXd  illud  reponeret 
sive  ferret  vvv  8i ,  manere  in  sede  sua  poterant  versus,  si 
ia  in  ila  mutaretur,  quod  Vauvillersio  et  Billerbeckio,  mihi- 
que  ipsi  aliquando  in  mentem  venerat.  Ita  euini  hoc  diceret 
HyUus:  si  scissem,  quod  narras,  pridem  adfuissem; 
uuuc  autem  solita  patris  fortuna  non  sinebat  me 
metuere;  ut  vero  nunc  ex  te  audio,  non  cunctabor 
rem  cognoscere.  At  hic  quoque  nihil  mutandum,  sed  primae 
editionis  verba  eiicienda  csse,  satis  arguere  videtur  repetitum 
vvv  8s.  Quod  nisi  magnopere  fallor,  illius  editionis  erant 
V.  5».  89.,  iisque  finiebatur  Ilylli  oratio.  Sed  cum  videret 
poeta,  consolationem  illam  facere,  ut  Hyilus  parum  soUicitus 
de  patre  esse  videretur,  aliam  posuit  eamque  talem  sententiam, 
in  qua  nihil  esset,  quod  quis  vituperaret. '' 

Si  libere  profiteri  licet,  quid  sentiam,  minime  qua  de- 
bebat  diligentia  Hermannus  singula  verba  huius  loci  advertit. 
AUoquin  longe  aUa  ad  eum  scripsisset. 

Ac  primum  quidcm  non  potest  Sophocles  censeri,  cum 
primum  hanc  fabulam  doceret,  inepte  locutus  esse.  Ita  autem 
locutus  esset,  si  post  verba  xdv  ndlaL  nuQrjV,  qui  in  codi- 
cibus  sequuntur,  versus  duo,  vvv  8*  6  ^vvi^&vg  noT^og  ovx 
i^  TtaTQog  ri^dg  nQOTUQ^tiv ,  ov8t  8n^ctivuv  dyav,  po- 
suisset,  omissis,  qui  extremo  loco  coUocati  reperiuntur,  ver- 
sibus  his,  vvv  8"  wg  ^vvhif.i,  ov8iv  iXlmpo)  etc.  Is  enim 
usus  vvv  particulae  est,  ut  ad  id  ipsum  .tempus  referatur, 
quod  praesens  est,  dum  quis  loquitur.  Atque  hic  quidem  cum 
in  ipsis  ilUs,  quae  praecedunt,  verbis  de  tempore  praetcrito 
loquatur  Hyllus,  si  ita  perrexisset  dicere,  ut  putat  Ilermannus, 
hoc  diceret:  ibo,  mater;  ac  si  prius  oracula  illa  nos- 
sem,  dudum  apud  Herculem  essem.  Nunc  vero,  id 
est  hoc  ipso  vero  tempore  non  sinit  nos  soUicitos 
esse  consueta  patris  fortuna.  Quibus  verbis  hoc  signi- 
ficare  Hyllum  patet :  olim  quidem  erat,  quod  de  Her- 
cule  soliiciti  essemus;  hoc  vcro  tempore  non  est, 
quod  metuamus.     Cuiusmodi  senteutia  efferri  hic  ab  llyiio 
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uon  potuit.  Modo  enim  Deianira  oracula  illa  commemoraverat, 
ex  quibus  pateret,  eo  ipso  tempore,  quo  haec  dicuntur,  in 
sununo  discrimine  versari  Herculem,  ipsisqae  illis  commemo- 
ratis  oraculis  adduxerat  HyUum,  ut  statim  properare  ad  pa- 
trem  pararet.  Oraculis  igitur  illis  cum  fidem  non  deroget,  eo 
ipso  tempore,  quo  secundum  oracula  iila  in  summo  discrimine 
Hercules  erat,  nihil  esse,  quod  de  Hercule  solliciti  essent, 
dicere  nullo  modo  potuit.  Accedit,  quod  cum  isto  vvv  parti- 
culae  significatu  prorsus  pugnant  verba  6  ^vv/j&rjg  noTfiog. 
Sinuil  illud  ajqiaret,  quominus  ia  in  ita  mutandum  censeas, 
ipsam  illam  vvv  particulam  totiusque  ioci  rationem  impedire. 
Tantum  igitur  abest,  ut  ex  iteratis  vvv  8e  particulis  con- 
iecturam  facere  recensitae  huius  fabulae  tibi  liceat,  ut,  si 
umquam,  hoc  loco  certissimum  sit,  librariorum  errore  cor- 
ruptum  hunc  locum  iterataque  illa  vocabula  esse.  Ac  verissime 
quidem  Brunckius  monuit,  ita  Sophoclem  scripsisse: 

66     cfAA'  ilfii,  fiT^TiQ '  il  81  -OiacfdTwv  iyai 
(^d^LV  xaTij87]  Toiv^i,   y,dv  Ttdlav  naQf]v. 
vvv  8'  dig  ^vvlf]fi%  ov8iv  ikXilyjo)  to  firi  ov 
ndoav  nv&ia&at  Tajv8*  dXTJ&nav  TtiQi, 

90     dX}J  6  'S,vvij&7]g  noTfiog  ovx  i^  naTQog 
i]fidg  nQOTaQ^iLV,  ov8i  8iifiaiveiv  dyav. 

hoc  sensu:  ibo,  mater;  ac  si  oracuia  illa  prius  nos- 
sem,  iam  pridem  apud  Herculem  essem.  Nunc  vero 
quoniam  novi,  nihil  praetermittam,  quin  omnem 
veritatem  exquiram.  Verumtamen  cousucta  patris 
fortuna  non  sinit  nos  nimium  sallicitos  esse  ac 
terreri.  Facillimum  est  autem  iutellectu,  quomodo  haec, 
quae  fuit,  poetae  manus  in  scripturam  vulgatam  mutari  po- 
tuerit.  Cum  enim  v.  88.  transscriptis  vocabulis  vvv  8'  (og  ^vv 
librarius  oculo  aberrasset  ad  v.  90.  verba  in  eandem  syllabam 
desinentia,  dDJ*  6  ^vv^  fieri  non  potuit,  quin  descriptis  his 
versibus : 

vvv  8'  wg  ^vvri&7jg  noTfiog  ovx  id  naTQog 
ijibLdg  nQOTaQl^etv,  ov8i  8iifiaiv£iv  dyavy 

postquam   errorem    suum    animadvertit,    ne   deleret   quae   iam 
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scripserat,  postponeret  extremoque  in  loco  collocaret,  qui  a 
poeta   praeniissi  erant,   versus  hos  : 

vvv  d^  (og  <S,vvlrjpiy  ovdlv   iXXtixpco  to  ^tj  ov 
naoav  nvd^eo&ai  Twvd'  dh^&iiav  neQi» 

lii  «jiia  iibrarii  scriptura  non  niirum  est  postea  exstitissc,  qui 
quud  absurdum  esse  inteilcxerant,  (ag  ante  ^vvijd-ijg  positum 
hi  o  articulum  mutarent.  Addo  hoc  unum,  praeposita  «AAa 
|Mirticuia  duorum  iliorum  versuum,  quos  extremos  posuisse  So- 
phociem  dixi ,  sententiam  optimam  et  ac<:ommodatissimam  reiiquo 
ioco  esse.  Nunc  enim  non  in  pracsentia ,  sed  in  universum 
monet  Hyllus,  eam  vulgo  felicitatem  iitrculis  esse,  ut  nou 
sit,  quod  de  salutc  eius  nimis  solliciti  sint. 

Restat,  ut  dicam  de  v.  523  sqq.  ed.  Herm.  (v.  526  sqq. 
ed.  Br.),  ostendamque,  ne  eum  quidem  locum  pro  argumcnto 
recensitae   huius    a    Sophocle   fabulae    esse   posse.      Legimus 

V.  51^  ^«1^1 .  haec: 

Tor'  7JV  XiQogy  rv  di  to^cov 

nccTayog ,    Tavgsicov  t    dvd^iySa  uiTMTiiov' 
520     7]v  S'  dfiCfiTiXiXTot 

y.}.i(,iaxeg  y  ^v  J'  okoivra 

nliyiiaTay  xal  OTovog  ducpotv*  ^ 

d  S*  ivionig  dflQa 

Ti}Xavyei  naQ*  o^O^ia 
525     vOTOy  TQV  ov  nQogjnevova'  dxoirav» 

iyo)  Si  ^dTYiQ  fiev  ola  cfQa^a), 

t6  d*  dfi(pi>VHxriTov  bfifia  vv^qag 

iXeivov  d^ueveif 

xdno  fiaTQog  aq^aQ  ^epaxev,  uigTe  noQTig  eQtjfia. 

Ad  horum  versuum  nonum  haec  adnotavit  Hermannus: 

„Libri  veteres  sine  interpunctionc,  eyitj  di  fidTtjo  fiev 
oia  (fQd^a)  Tod^  dficpiveixrjTOV  etc.  Ex  ed.  Turnebi  deinde 
recepta  interpunctio  et  t6  d\  Atque  ita  legit  Scholiastii, 
cuius  haec  sunt  verba:  eyto,  (pTjaiv^  evdt^a&evcjg  (ugel  firJTfjQ 
Xeyca.  Qua  sententia  nihil  hic  fingi  ineptius  potcst;  neque 
iniuria  Bentleius  locum  ut  corruptum  notavit.  Longe  alia  in- 
terpretatio  in   alio  scholio  prostat:  ey(a  naQetaa  Ta  nokld. 
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Ta  TtXri  Xiyu)  tmv  nQayfidToov,  Quae  cum  sensum  praebeat 
aptissimum,  quasi  manu  ducere  videtur  ad  huiusmodi  scriptu- 
ram,  eyco  Si  TeQ&Qa  ^iev  oia  cpQd^co.  Nam  TeQ&Qay  quae 
p^rammatici  TeXtj  interpretantur ,  sunt  summa,  capita  rei. 
Possetque  huic  coniecturae  luculenta  confirmatio  peti  ex  Ero- 
tiano  p.  366.  et  Galeni  Lex.  Hippocr.  p.  578.,  si  verisimile 
esset,  TeQ&Qa  in  ^iaTijQ  corrumpi  potuisse.  Accedit,  quod 
hoc  genus  mctri  quiutam  syllabam  solet  longam  habere;  vide 
ad  Electr.  1086.,  etsi  brevis  nec  legi  numerorum,  nec  ana- 
logiae  repugnat.  Est  tamen,  nisi  fallor,  alia  quoque  ratio,  qua 
sensus  is,  qucm  Scholiasta  ille  indicavit,  faciliore  mutatione 
restitui  possit;  sed  eam  dubitanter  commemoro,  cum  non  ha- 
bciim  exemplum,  quo  eam  plane  confirmem.  Yidendum  enim, 
an  forte  scripserit  poeta,  eyw  3'  o^aQTfj  fiev  oia,  (fQal^o), 
ego  vero  coniunctim  quidem,  qualia  illa  fuerint, 
dico.  Constructio  eadem,  quae  in  Eurip.  Ipliig.  T.  344.  ra 
d'  evO-dd*  V^^^S  oJa  ^  (fQoVTiovfie&a.  'OfiaQTtj  usurpavit 
Euripides  Hec.  839.  Hippoi.  1195.  Heracl.  139.,  sed  ita,  ut 
etsi  coniunciim,  maxime  in  Hecuba,  verti  possit,  tamen 
ctiam  simul  eodem  tempore  vertere  liceat,  quae  usitata 
significatio  est,  quamquam  propria  videtur  coniunctim  esse, 
Ceterum  alia  duo  in  hoc  loco  memoratu  digna  sunt,  unum, 
quod  sententia  ilhi,  quam  Scholiasta  in  his  verbis  invenit,  non 
iis,  quae  de  Deianira  modo  dixit  chorus,  scd  descriptiont 
pugnae  apte  adiungitur;  in  hac  enim  summatim  omnia  paucis 
complexus  est;  alterum,  quod  de  Dcianira  eadem  res  bis  nar- 
ratur,  in  qua  tautologia  non  immerito  haesit  Walvefieldius. 
His  argumentis  adducor,  ut  hic  quoque  duarum  editionuni 
scripturam  coniunctam  esse  putem,  quarum  in  altera  versum  illum, 
xal  OTovog  dficpotv  ^  statim  exceperit  v.  523.  (526.  ed.  Br.)  et 
qui  sequuntur  usque  ad  finem  carminis,  omissis  mediis;  in 
altcra  autem  defuerint  v.  523—525.  (526—528.),  quos  pro- 
pterea  uncis  inclusi." 

Itaque  in  altera  editione  ita  scriptum  Hermaouus  a  poeta 
esse  censet :  - 

nXiyfiaTa  y  xal  atovog  dficfotv. 
iyco  de  fidttjQ  fiiv  oia  cpQd^ct), 
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t6  d^  d^cfLVtixt]Tov  buucc  vvinffccg 

iXfivov  dn^ivii^  , 

xaTio  fiaTQog  drfag  /^ifiaxiv,   tugre   TTOQTtg    fni/ua. 

in  altera  sic : 

nkiy^aTa  y   xcd  GTovog  dfiq^oTv. 

d  S'  evojnig  d/9(jd 

Tf}Xavyet  nag'  o/i9"w 

r/OTO ,    tov  uv  nQoguivova    dy.oiTav^ 

xdno  fiaTQog  dqao  (^t^Sccxtv ,  logTt  noQTtg  iQ^fia. 

Cui  ne  assentiamur,  primum  hoc  obstat,  quod  ex  loco  cor- 
nipto  nihil  probari  posse  certum  est.  Atqui  corrupta  verba 
esse,  tyu)  Si  fxaTt^Q  fiiv  oia  cfQd^io^  certe  ita  a  Sophocle 
non  potuisse  scribi,  ipse  Hcrmanuus  iure  meritoque  conccssit. 
Qiias  autem  proposuit  coniecturas,  eas  non  esse  tales,  quae 
recipi  possent,  cum  ipse  viderit,  non  est  quod  ego  verbo  de- 
monstrcm.  Porro  eam  scimus  perfecti  graeci  si^nificationem 
e^se,  ut  pro  praeterito  vel  tempore  historico  a  scriptoribus 
classicis  numquam  usurpatum  sit.  Ex  quo  apparet,  non  po- 
tuisse  a  Sophocle  post  verba  illa,  tjaTo  tov  ov  nQoguivova* 
dxoitavy  haec  addi,  xdno  fiaTQog  dcpaQ  ftif^axtv ,  wgTe 
noQTig  iQfifia.  Constanter  enim /^^/^T^XfW^  non  taiitum  ivisse 
aut  abiisse,  sed  simul  aut  versari  aut  abesse  sive  pro- 
cul  esse  significat.  Addo,  debuisse  illud  Hermannum  osten- 
dere,  quod  neque  ostendit  neque  ostendere  facile  poterit,  ipsam 
illam,  quae  verbis  his,  xdno  —  tQtjfia^  continetur,  sententiam 
et  per  se  aptam  Sophocleamque  esse  et  cius,  quem  prac- 
cessisse  putat,  loci  rationi  convenire. 

Non  minus  inepte  scripsisset  Sophocles,  si,  quod  factum 
ab  eo  in  prima  editiouc  ikriiiiuinus  sumsit,  continuo  post 
verba  illa,  xal  oTovog  dficpoiv,  haec  adiecisset:  iyco  ds  ftd- 
TtjQ  fiev  oia  cpQd^u),  toJ'  —  noQTig  fQt^fia,  Abhorret  enim 
n  totius  loci  ratione  praesens  dfifiivti^  quod  ne  accipiamus  pro 
praesente  historico,  quod  ipsum  praecedentibus  verbis  minime 
coiiveniret,  deterremur  perfecto,  quocum  coniunctum  est,  pi^rjxtv. 
Ma^s  etiam  miror,  non  vidisse  Hermannum,  alienissimum  ab 
hoc  loco  iyio  pronomen  esse,  eo  in  loco  collocatum,  ut  oppo- 
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situm  alteri  nomini  esse  auditores  putare  necessario  deberent. 
Atqui  quae  praecedunt,  ab  eodem  dicta  choro  sunt,  a  quo 
hacc,  de  quibus  agitur,  dici  putantur;  neque,  de  quibus  lo- 
quitur  in  praecedcntibus  chorus,  aut  HercuU  aut  Acheloo  op- 
ponere  sese  potuit.  Postremo  sententia  ipsa,  quam  in  verbis 
illis  inesse  voluit  Hermannus,  summa  tantum  rerum  ca- 
pita  dico  sive  summatim  tantum  rem  dico,  nonne 
prorsus  inutilis  est? 

Non  puto  pluribus  argumentis  opus  esse,  ut  evincani, 
nullum  hic  vestigium  bis  editae  correctaeque  a  Sophocle  fa-  - 
bulae  reperiri.  Immo  hoc  quidem  satis  certum  videtur,  verba 
illa  omnia,  quae  post  dxolTav  addita  in  codicibus  reperiuntur, 
nt  nunc  sunt  scripta,  Sophoclis  esse  iudicari  non  posse.  Cum 
autem  vix  videantur  ita  mutari  posse ,  ut  commode  adiici  iis, 
quae  praecedunt,  potuisse  pateat,  nihil  iam  reliquum  videbitur, 
quam  ut  ab  histrione  profecta  credas;  quamquam  ne  hunc  qui- 
dcm  adeo  ineptum  fuisse  mihi  persuadere  possum,  ut  scriberet, 
iy(o  de  fidTno  fiev  ola  cfQd^to  etc.  Itaque  de  hoc  quidem 
loco  aliorum  exspecto  iudicium,  contentus  illud  probasse,  quod 
probandum   erat,  duarum  cditionum   scripturam  in  eo  non  in- 
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De  V.  166  sqq. 

Nvv  d*  (og  et   ovx  iavy  tlne  fiiv,   lixovg  otl 
XQth]  fi   ilia&ai  XTfja^v,  eJne  8\  pv  texvoig 
fioiQav  naxQcprxg  ylig  8iai.QtTr]v  vifioi^ 
XQOVOV  nQOTd^ag,  wg,  TQifiVVog  m'^^ 
Xcooag  dneit]  xdviavaiog  /^t/^cog , 

TOT  V  {^avtlv  xQm  (f^P^  ^^^^  y?  XQ^^^y 
i]    Tovd'  vntxdoafiovTa  tov  xQOVov  Tilog^ 
TO  lomov  ijdt]  ^t]v  dlvnt]T(o  ^iio. 
ToiavT    effQaCe  TiQog  Mv  tifiaQfiiva 
TwvHoaxltiiov  ixTeleVTda&ai   novoyv, 
(og  Tt]V  nalaidv  cft]y6v  av8t]aai  noTe 
J(o8coVi  8iaa(ov  ix  neleMcov  ecpn- 
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DualMis  de  ca.isis  liuiic  locuiii  a.Jscrii.si,  ,,uarun.  ..ric.r 
hacc  est  ut  v.  170.  nou  a  S..|.l.ocle  additu.n  csse  ostcuda.n. 
Ad  eum  liaec  ad..otavit  Herina.Hius : 


1.    ; 
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„  LcpQaCe  non  Sarog,  ut  Triclinius  j.utat,  sed  Herc.Ics 
cum  .sta  scripsit.  Seidlerus  putabat,  twp  'IJoaxltUov  n6vu>l 
l.cuUuic  ex  TOluita,  lxTiliVTaa»av  auto.n  cs  ve.1.0  duaQ- 
fifm.  M.l.i  ixTtlivTaa{^ai  cu.n  'iq.Qal^t  coniu..gendum,  «>««- 
fieva  autem  proi.tcr  additu.n  TiQOi  &iuv  pro  liuao^itvtj  dictum 
vMlctur:  talem  Herculis  laborum  sortem  cxituram 
dicebat." 

Ac  vere  <,uiden.  Hcrmannus  admonuit,  cuiusmodi  is,  qui 
*  I  /  0.  ..diecit,  vcrborura  esse  structuram  voluerit.  At  cuni  in 
ca  ipsa  sunt,  quae  vchementer  displiceant,  tum  alia  accedunt 
ex  quibus  addi  hunc  versum  a  Sopliocle  non  potuisse  patet' 
Priii..im  cuim  nequc  Sophocles  neque  quisquan.  cctcrorum,  qui 
aequales  (uere,  poctarum  tiftaQ^icvov  participio  ita  usus  est 
III  pro  substantivo  iifiaQ(iiv,}  esset.  Quod  si  intelliffi  hoc 
loco  poeta  voluissct,  eo  ininus  dubitari  potcst,  quin  positurus 
luent,  cum  opt.n.e  pcr  metrum  liceret  scribi : 

Toidvd'  tcpQa^t  nQog  O-ew»  tlfiaQfievtjv. 

Neque  enim  haereri  potuit  in  verbis  nQog  &ewv  cx  substan- 
tiyo  eifiaQfiivnv  pendentibus,  cuiusmodi  loquendi  formam  fa- 
m.l.arissimam  tragicis  esse  constat.  Conferatur,  ut  unum  affe- 
ram  exemplum,  Aiac.  v.  759.  (iaQtiaie  nQog  &tmv  SvgnQa. 
§taig.  Eo  magis  autem  necesse  erat,  ut  poncret  pocfa  sub- 
stantivum  eifiaQfievvv,  si  addidisset  v.  170.,  cum  genitivi 
qu.  scquuntur,  raiv  'IlQaxltimv  n6vi»v ,  ex  participio  tiua^ 
fteva  apti  esse  non  possint.  Diversissima  enim  essc,  'quae 
qms  co..ferenda  censeat,  exempla  a  me  ad  Philoct.  3.  ed.  sec. 
allata  et  Oed.  Col.  v.  354  sq. ,  sapientiores  lectores  sua  spontc 
mtelligent.  Quamquam  ne  sic  quidem  locuturum  fuisse  So- 
phoclcm  puto,  nt  diceret,  nQog  &tm  eifiaQfiivnv  twv  novmv, 
i.  e.  deorum  decrctum  de  laboribus,  qui,.pe  cuius  lo- 
cutionis  exemplum  geminum  frustra  in  fabulis  eius  quaesiveris. 
Porro  valde  ineptum  est  adiectivum  'IlQaxltiuv,  cum 
subicctum  vcrbi  'ifQalt  ipse  sit  Hercules.    Male  autem  Scbo- 
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liitsta:  Tuv  tavTov  noviav  t6  TcXog'  noXv  Sl  t6  toiovio 
tiSog  nuQd  nonjTaig.  Nam  quamvis  mininie  ignorem,  ct 
adiectiva  noniinum  propriorum  sacpe  pro  genitivis  ipsorum  no- 
ii.inum  propriorum  (vide  ad  Ai.  134.  ed.  meae)  et  sua  ipsorum 
iiomina  pro  pronominibus  nonnumquam  Graccos  ut  ceteros  po- 
pulos  omnes  poncre  consuevisse,  tamcn  illud  certissimum  est, 
hoc  sic  tantuin  fieri  commode  posse  ct  solere,  si  priiccipuam 
.juandam  vim  csse  nominis  preprii  ostendatnr,  veluti  cuni  Aiax 
iii  fabula  cognom.  dicit  v.  96. : 

cjgr    0V710T    Aiavir    oio    avi^aaova    eri. 

ibidemque  v.  664.  : 

tovd''  vulv  Aiag  rovjiog  votaxov  d^QOti. 

Quod  non  cadit  in  hunc  locum,  in  quo  adiectivum  lloaxXeicov 
praecipua  quadam  vi  praeditum  non  esse  apparet.  Tertio  male 
praesentis  iniiuitivus  iTCTaXevTao&ai  pro  infinitivo  futuri  po- 
situs  est.  Quarto  ipsa  significatio  verbi  ixTikevraa&aL  aliena 
ab  hoc  loco  est.  Minime  enim  Herculem,  post  Iphiti  caedem 
a  Deianira  discedeutcm,  quid  eventurum  esset,  sed  cuiusmodi 
oracula  sibi  data  a  dis  esscnt,  uxori  narrasse,  et  per  se  patet, 
et  e  verbis  scqucntibus  intcUigitur,  (og  t)]v  nalaidv  cpj]y6v 
avdrioai  noTe  Jwdoijvc  diaaiov  ix  ni?.iidd(ov  ecpt].  Adde 
V.  157  sq.  et  V.  76  sq.  Sola  Deianira  quo  tempore  haec  pro- 
fert,  cum  aidvenisset  tempus,  quo  cvcntura  crant  oracuhi,  ca 
rata  nunc  fore  dicere  potuit,  ut  dicit  v.  173  sqq. 

Vides,  gravissimis  ari^umentis  nos  adduci,  ut  omisso 
V.  170.  Sophoclem  ita  scripsisse  credamus : 

TOiavT^  icpga^i  ngog  &nov  ilfiagfiiva , 
(og  Ttjv  na?Mvdv  cfijyov  avdijaai  noTe 
J<jt)dix)VL  diaaMv  i'A  mXiidSiov  ecpi}. 

hoc  scnsu :   talia   dixit  a  dis   destinata  esse,  ut  etc. 

Contra  permirum  est,  potuisse  quemquam  assentiri  Dobraeo, 
qui  nullo  addito  argumcnto  hos  tres  versus  spurios  esse  pro- 
nuntiavit : 


tmammiimmsm 


»^iW<iB»mmmmi^mmmmiis«MA 


I  i 


\- 


[ 


'  i 


\i 


h 


■^. ! 


1 


186 


TOT*  tj  &(xveiv  XQ^^^l  ^^P^  Tiode  T(Z  /Qovm^ 
t]  Tovd^  vTiexdQauovTa  tov  /qovov  TtXoq, 
TQ  lomov  r[dt}    ^fjv  dkv;if]TM  /9iio. 

Cut  qiiamvis  satis  esset,  ita  respondere,  ut  nullo  prolato  ar- 
gumeiiiu  jiiaxime  Suphocleos  eos  versus  esse  contenderemus, 
tamen  hominum  male  credulorum  causa  non  est  inutile  mo- 
nuisse,  si  tres  illi  versus  omitterentur,  non  modo  absurdam 
fore  log  particulam,  v.  lt>4.  positam,  quippe  quae  cum  solo 
verbo  '/Q^^^^  coniungi  possit,  sed  etiam  omni  sensu  caritura 
esse  haec  ipsa,  de  quibus  diximus,  verba:  toiovt  ecpQa^e 
ngog  &eiov  ei^iagfieva  ^  etc.  Ex  quibus  luculenter  apparet, 
in  iis,  qui  praecedant,  versibus  oraculum  ipsum  expositum 
esse  debere.  Non  esset  autem  expositum,  si  omissi  essent 
versus  illi,  quos  deleri  Dobraeus  voluit. 
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De   V.  252  sqq. 

Ovx.  dlld  Toi/  uev  TzXetarov  ev  Av8oig  yoovov 

Y.aTeiyei}\  (og  cfi]a    avTog,   ovx  elevO-eQog, 

d)X   e^i7ioh}&eig.     tov   koyov   d'  ou  XQ*i    ffi^ovov, 

yvvai y  TiQogeivai,    Zevg  otov  TTQd/.TioQ  cfavi,. 

y.eivog   di    TtQa&elg  V^cfdli]    tTj    fiaQfidoio 

eviavTcv   e^eTzXijoev,   (og  avTog  "keyei. 

yovTiog  edrj%&r]  tovto  Tovveidog  ),a^ii)V^ 

wgO-'  ooxov  avT(o  7iQog^3al(/iv  d((Of.ioaev, 

i)  fit]v  Tov  dy^iaTrjQa  Toiide  tov  nd&ovg 

S,vv  Tiaidl  xal  yvvaixl  dovlcoaeiv  eTi. 

xavy  i]li(oae  TOiJTtog»  dX)J  od-'  dyvog  fjv, 

aTQaTOV  Xapiov  eTiaxTOV  eQxeTai  noXiV 

Ti}v  EvQVTeiav. 


[u  hoc  loco  quos  ego  diductis  litteris  excudi  iussi  versus  252. 
253.,  persuasissimum  habco  ab  histrione  adiectos  esse,  quippe 
quibus  partim  inepte  rcpctitum,  quod  ^nodo  dictum,  partim 
iimtilitcr   adiectum,    quod    alibi    expositum,    partim    pciTerse 
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onuntiatum  sit,  quod  Licham,  praeconem,  qui  hacc  dicit,  rc- 
ticere  necessario  convenit.  lucpte  rcpetita  haec  sunt,  xelvog 
TtQa&eig  et  (og  avTog  Xiyeiy  quae  scripta  a  Sophocle  esse 
ci*edi  nequeunt,  a  quo  dictum  modo  sit,  (og  cf7]a*  avTog  — 
eu7ioXi]&eig.  Inutiliter  adicctum,  per  totum  annum  in  Lydia 
versatum  esse  Herculem,  cum  id  ipsum  iain  supra  v.  69.  nar- 
ratum  sit.  Dcnique  pervcrse  enuntiatum,  Omphalae,  Lvdae, 
Ilerculcm  venditum  essc.  Expositurus  cnim  Lichas  de  causa 
o[>pu^natae  cvcrsacque  ab  Hcrcule  Oechaliae  urbis  cum,  nc 
vcrum  dicendo  tcnerrimum  Dcianirac  animum  laedat,  aliquam 
ipse  fingat  eius  rci  causam,  quam  fictam  a  se  csse  postea 
ipse,  enixe  rogatus,  ut  verum  dicat,  confitetur  v.  472—483., 
nullo  pacto  credi  potest,  cum  pro  iis,  quae  exponcre  iussus 
crat,  ut  Deianirac  parcerct,  falsa  narrarit,  id  expromsisse, 
quod  neque  opus  erat  diserte  commemorari,  cum  satis  indica- 
tum  essct  vcrbis  ev  Avdoig  v.  248.,  neque  enuntiari  potuit, 
quin  vehcmenter  Deianirae  animus  vulneraretur.  Nam  cum 
Ilyllus  pro  simplicitatc  sua  supra  v.  69  sq.  interroganti  Deianirac  : 

xal  7C0V  xXveig  vlv ,  TexvoVy  idQva&ai  x^ovog; 

ita  respondisset : 

Tov  fiev  TtaQeX&ovT   aQOTOV  ev  fi7]xet,  ^qovov 
Avdfj  yvvaixl  cpaal  XaTQeiav  Tiovetv, 

»ic  illam  exclamare  poeta  fccit : 

ndv  Toivvv,  el  xal  tovt^  eTlij^  xXvoi  Tig  dv. 


Dc    V.  356  sqq. 

TovTOV  leyovTog  TdvdQog  elgrjxova'  iyco 
TioXXcov  7taQ6vT(ov  ficiQTVQoov )  (jog  Trjg  x6Q)]g 
Tavir]g  exaTi  xetvog  Evqvt6v  &'  eXoi 
Tr]V  &*  vyji7tVQyov  Ol/aliav,  ^EQoog  Si  vlv 
355     fiovog  &£(ov  &iX^eiev  al^udaai  Tade  • 

ov  TdTtl  Avdotg  y  ovd'  e^ft   'OficfdXf]  Ttovoov 
laTQevfiaTj  ovd'  6  QiTiTog  UcfiTOV  fioQog* 
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ov  vvv  fficcQojactg  ourog  £f.i7ia/uv  kfyn. 
dkV  rivi'/  ovx  i7Tfi&6  Tov  (fVToanoQov 
T}]v  Tiaida  dovvccVy  y.QV(fiov  (og  %yoi  T^tyog, 
€yx/.t]ucc  ij,ixo6v  ahicev  0-'  iTOijndaag^ 
tmaTQaTevev  naTQida  Ttjv  TavTt^g^  iv  ?; 
rov  EvQVTOv  Tovd'  sinf  deaTcoL^itv  &q6v(ov' 
XTiiviv  T    dvaxTa  naTfoa  TijgSi  xal  n6hv 


enfQaf. 


NaiTatum  iam  siipra  cst  p.  167  sq.,  Ilerciilem,  iit  contumdiam 
ulcisceretur,  qua  ab  Euryto,  regc  Oechaliae,  affectus  erat, 
filium  eius,  Ipliitum,  cum  Tiryntliem  venisset,  equas,  quae 
patri  abreptae  erant,  investij^aturus,  improvisum  de  monte  al- 
tissimo  praecipitasse.  Id  facinus  graviter  iudij^nante  love  ipso, 
UL  occisi  Iphiti  poenas  Euryto  redderet ,  per  totum  annum 
Ompliahie  Lydae  in  servitutem  venditus  est.  Qua  conditione 
turpissima  simulatque  liberatus  est,  adversus  Oeclialiam,  urbem 
Euboeae,  exercitum  duxit.  Qua  urbe  expugnata  et  rege  omni- 
que  sexu  virili  occiso  cum  alias  selectas  mulieres,  tum  lolen, 
puellam  venustissimam,  in  servitutem  abduxit. 

Eam  expeditionem  Lichas,  praeco,  qui  praeir.issus  ab 
Hercule  adduxerat  Trachinem  lolen  ceterasque  mulieres  capti- 
vas,  ne  verum  dicendo  molestiam  faceret  Deianirac,  paulo 
ante  v.  248— 2S6.  eam  ob  causam  susceptam  ab  Ilercule  esse 
finxerai,  ut  Eurytum,  primam  indi^nissimae  illius  servitutis 
causam,  vindicaret.  Ab  eo  enim  quae  iUatae  ei  erant  iniurias 
ulturus  filium  eius,  Iphitum,  per  insidias  occiderat,  cuius  cac- 
dis  expiandae  causa  Omphalae  in  servitutem  venditus  erat. 

Contra  nuntius  hac,  quam  adscripsi,  oratione  summoto 
Licha  praecone  ficta  illa  ab  eo  esse  ait  docetque  Deianiram, 
liiiculem,  cum  frustra  petisset  ab  Euryto,  ut  lolen,  hliam, 
virginem  formosissimam ,  pellicis  loco  sibi  daret,  levi  usum 
praetcxtu  contra  illum  bellum  gessisse.  Atque  ipse  etiam 
Lichas  postmodo  Deianirae  precibus  adduci  se  passus  est,  ut 
solius  lolae  amore  ductum  Herculem  expeditionem  illam  susce- 
pisse  fateretur  (471— 4S3.). 

Pauca  haec,  quae  pluribus  persecutus  sum  in  praefatioue 
editionis   Gothanae,   praemittenda    putavi,    antequam   notai'em 


eos  versus,  qui  mihi  huic,  quem  adscripsi,  loco  ab  Jiistrione 
inserti  videntur.  Nego  autem  primum  a  Sophocle  scriptos 
esse  hos  duo : 

ov  TccTil  yivdoig,  DvS'   t7i    ^O^cpdh]  novcov 
^aTQiVftaT  y  ov^  6  QinTog  'I(fiTov  fiOQog. 

Cuius  sententiae  causa  prima  haec  est,  quod,  quae  membra  co- 
haerere  arctissime  manifestum  est,  inaudita  ratione  a  se  invi- 
cem  versibus  illis  divelluntur.  Certum  est  enim  intellectumque 
ab  interpretibus  omnibus,  ov  pronomen  relativum,  v.  358. 
positum ,  ad  Amorem  deum  pertinere.  At  si  inseruntur  versus 
illi,  quicquid  obloquuntur  interpretes  quidam ,  fieri  per  leges 
grammaticas  non  potest,  quin  pronomen  iliud  relativum  ad 
vocabulum,  quod  proxime  praecedit,  ^oqov  referatur. 

Deinde  versus  ipsos  si  spectamus,  non  modo  inutiliter 
adiectos,  sed  etiam  cum  propter  sententiam  tum  propter  formam 
dicendi  indig-nissimos  Sophocle  essc  reperimus.  Inutiliter  ad- 
iecti  sunt,  quia,  quam  negat  his  versibus  nuntius  causam  op- 
pugnatae  Oechaliae  fuisse,  eam  pluribus  exposuit  is  ipse,  quem 
mendacii  coarguere  vult,  Lichas  v.  2.>4— 280.  Inepta  sen- 
tentia  primum  est,  quod,  cum  dicitur  ov  Tanl  AvdoTg,  ovd' 
in  '0^(pdlri  n6vcav  XaTQtVfiaTay  sic  existimare  auditores 
coguutur,  et  Lydis  et  Omphalae  servisse  Ilerculem,  cum 
tamen  certum  sit,  quamdiu  in  Lydia  esset  Ilercules,  in  solius 
Omphalae  servitute  eum  fuisse.  Adeo  perverse  autem  ut  lo- 
queretur,  qui  haec  adiecit,  factum  est  eo,  quod  male  iutel- 
lexit,  quae  supra  Lichas  dixit  v.  248  sqq. : 

oifx.  dVyd  t6v  fiiv  nliiOTov  tv  Av(Jotg  yQovov 
xaTiiyi&%  (og  (fi]d'  avTog,  ovx  i^iv&tQogy 
dXT^  ifinolri&iig. 

Qui  cum  prudentissime,  ut  modo  vidimus,  ne  violaret  animum 
Deianirae,  illud  omisisset  adiicere,  apud  Omphalam  feminam, 
cum  in  Lydia  versaretur,  Herculem  in  servitute  fuisse,  histrio, 
qui  hos  fabricatus  est  versus,  cum  de  Omphala  etiam  audi- 
visset  (cfr.  v.  69  sq.),  adeo  rei  imperitus  fuit,  ut  illo  loco 
decipi  se  passus  et  Lydis  et  Omphalae  servisse  Herculem 
diceret. 
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Maioreui  etiam  rei  ignorantiam  idem  prodidit  verbis  his, 
ovS*  6  (uTiTog  lcpixov  ^oqoq,  quae  verba  ineptissima  et  ab 
hoc  loco  alienissima  esse,  ex  eo  apparet,  quod,  cum  ea  hic 
commemorare  et  velit  et  debeat  histrio,  quibus  falso  Lichas 
adductum  esse  llcrculem  dixerit,  ut  Eurytum  bello  peteret, 
uullo  pacto  quas  aliis  Flercules  intulit  iniurias,  sed  quas  ipse 
ab  aliis  passus  est,  necessario  proferre  debebat.  Atqui  Iphi- 
tum,  ut  vidimus,  ipse  occidit,  eaque  caede  id  consecutus  est, 
ul  tlmphalae  venderetur.  Immo  si  quid  addere,  quod  ferri 
posset,  verbis  suis,  quae  praemisit,  voluisset  histrio,  addi  hoc 
unum  potuit,  non  contumelias  ab  Euryto  Herculi 
illatas,  scilicet  in  causa  fuisse,  ut  cum  Euryto  Hercules 
bellum  gereret.  Denique  mira  etiam  locutio  est,  (nnTog  'lcpi- 
Tov  fioQog,  non  simiiis  iis,  quae  conferri  solent,  cpovog  At- 
d-oXiVOTog  et  id  genus  aliis. 

Ab  eodem  histrionc  non  dubium  est,  quin  duo  praeterea 
versus  compositi  sint,  qui  in  eodem,  quem  adscripsimus,  ioco 
icTuntur.  Eorum  in  altero  quamquam  iam  aute  me  editores 
uonnulli  haeserunt  miramque  dicendi  formam  adverterunt,  tamen, 
qiia  ratione  medendum  ioco  esset,  non  perspexerunt.  Ita  ipse 
Hermannus  cum  illud  optimc  exposuisset,  quid  incommode 
dictum  esset,  eam  proposuit  coniecturam,  quam  ne  probemus, 
adeo  iinguae  graecae  usus  obstat.  Scripsit  enim  haec  ad 
V.  363.  (362.  ed.  suae); 

„Ald.  et  veteres  iibri  tu)V  Evqvtov  Twvd\  Triclinii 
recensio  tov  Evqvtov  Tmb\  et  ita  ctiam  cod.  Fior.  et  duo 
Mss.  Brunckii,  ac  luntina  secunda,  atque,  ut  videtur,  codex 
Harleianus.  Ex  codice  B  Bruucl^ius  dedit  tov  Evqvtov  Tovd'. 
Qiia  scriptura  niliil  potest  inveniri  ineptius.  Quid  enim  opus 
crat,  re  omni  iam  declarata  non  modo  dicere,  quod  iam  scie- 
bamus,  in  patria  loles  regnasse  Eurytum,  sed  id  ita  etiam 
dici,  ac  si  ne  verum  quidem  esset,  sed  Liciias  tantum  diceret, 
regem  Oedialiae  fuisse  Eury tum  i  Lichas  yero,  an  Hercules  ipse? 
Fi  T  ichas,  molesta  est  omissio  pronominis  ods.  Sin  Hercules,  ma- 
gis  etiaminepta  est  sententia,  siquidem  regnabat  Oechaliae  Eur}'- 
tus,  etiamsi  id  non  diceret  Hercules,  Erfurdtius,  me  auctore,  hunc 
versum  versui  3r>a  hoc  niodo  continuavit :  o  vvv  naQuiaag  ovTog, 
iUTiahv  Xiyiovy  twv  Evqvtov  tov^  tlne  diaJio^uv  &q6vcov> 
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Tolerabilius  lioc  foret,  nisi  mutationis  audacia  obstaret,  Ad- 
inisi  quidem  emeudationem ,  quam  in  hoc  versu  feceram,  sed 
ordine  versuum  servato.  Sic  enim  haec  accipienda  sunt : 
bello  petit  huius  patriam,  in  qua  Lichas  Euryti 
regnum  tenere  ilium  veiie  dicebat.  Id  propterea 
addit  nuntius,  ut  indicet,  Licham  hoc  praetexuisse ,  ut  veram 
belli  causam  ceiaret.  De  voiendi  siguificatione  saepe  verbis 
adhaerente  dictum  ad  Aiacem  v.  1105. " 

Contra  quem  G.  Diudorfius  nuper  in  Adnotatiouibus  Oxouii 
editis : 

yy  Tdov  EvQVTOv  T6vd\  iuquit ,  renmnsit  ex  coniectura 
Hermanni,  qui  diOTi^^tiv  interpretatur  regnum  tenere 
velle  (Herculem),  quod  fieri  per  linguae  leges  nequit,  neque 
ullo,  quod  simile  esset,  exemplo  est  dcmonstratum.  tmv 
EvQVTov  Tojvd*  Aidiua  et  La,  tov  Evqvtov  Tii)vd'  A.  T.  V. 
et  Fior.,  t6i>  Evqvtov  T6vd'  B,  quam  veram  esse  lectiouem 
animadvoi'tit  Bruuclvius,  illud  vero  uon  magis  quam  alii  vidit, 
totum  versum  nihil  aliud  esse  quam  ineptum  additameutum 
grammatici. " 

Coucedo  Dindorfio,  ex  iis,  quae  euotatae  sunt,  codicum 
scripturis  ad  verum  proximc  accederc  illam,  quam  Brunckius 
recepit : 

TOV    EVQVTOV    t6vS*   ilTli    SiOTlO^fCV    Oq6vIOV* 

sed  ne  hac  quidem  usum  esse  eum  credo,  qui  hacc  scripsit, 
cum  ineptissimum  T6vdi  prouomeu  sit.  Immo  quod  facillime 
librariorum  errore  mutari  in  eam,  quae  i'i  codicibus  est,  scri- 
pturam  potuit,  restitueudum  scribeudumquc  sic  esse  puto: 

Tov  EvQVTOV  diitm  8ta7i6^iiv  &q6v(ov. 

Contra  illud  facile  intelligitur,  uullo  pacto  scribi  a  Sophocle 
ita,  ut  Dindorfius  voluit,  potuisse : 

imaTQuTiViL  naTQida  Tt]V  TavTfjg^  iv  jj 
XTiiviv  T    ava'ATa  naTtQa  Tijgdi  xal  n6hv 
iniQ6i. 

Nam  ut  alia  mittam,  de  quibus  statim  dicam,  cum  substautivis 
navQida  et  n6liv  unam  eaudemquc  urbcm^  Oechaliiim,  significari 
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apertuni  sit,  hoc  iam  diceret  mintius:  oppugnat  urbem 
patriam  huius,  Oechaliam,  in  qua  urbe  et  patrcm 
eius  occidit  et  iirbem,  Oechaliam,  evertit.  Quod 
absurde  dictum  est.  Nihilominus  recte  vidit  Dindorfius,  spu- 
rium  esse  versum  363.,  sed  illud  non  vidit,  ab  eodem  histrione, 
qui  \,  M'j,  lecit,  profectum  esse  v.  362.,  ita  ut  haec  tantum 
scripsisse  Sophocles  censendus  sit: 

dkk*  riviTC   0V7C  emi&e  toP  (fvroanoQov 
Tijv  naldcc  dovvcci  ^   XQV(fiov  vog  ixot^  Af^o^^ 
eyy.Xrjfia  uiXQOV  airiav  0-*  Ivoi^daaQy 
XTsiviv  T    avaxTa  naTtQa   Trigdt  xal  nokiv 
eneQaa. 

Nunc  optime  procedere  orationem  nuntii  patet,  interpolatam 
ab  histrione  inutiiissimo  et  molestissimo  additamento,  in  quo 
praeter  illa,  quae  rectissime  iam  Ilermannus  notavit,  vehe- 
menter  etiam  displicent  verba  naTQida  tiJv  TavTtjg,  cum  sta- 
tim  post  cadem  lorma  poeta  utatur,  naTtQa  TtjgSt,  Obversata 
autem  histrioni  haec  adiicienti  verba  Sophoclis  sunt,  v.  74. 
posita : 

£v/9otda  x^Q^v  cpaalv,  Evqvtov  noXiv  y 
tniOTQaTtViiv  avTOVy  7}  uiXXtiv  tTi, 
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Mt)  nQog  ae  tov  xaT    axQov  OiTaXov  vdnog 
Aiog  xaTaoTQdnTOVTog j  ixxXhptjg  koyov, 
ov  yaQ  yvvaixl  Tovg  kdyovg  iQttg  xaxfjy 
ovd'  rJTig  ov  xdTOide  Tdvd^QionoJVy  oti, 
440    j^aiQtiv  ni(fvxtv  ovxt  Totg  avTotg  ati. 
^Hqojtc  fiiv  vvv  ogTig  dviaviaTaTat 
nvxTfjg  oncog  ig  ^ttQagy  ov  xaXuJg  cfQOVtt, 
ovTog  ydQ  aQ^^ti  xal  i^tcov   bncog  &ilti  y 
xd^ov  yt'  niog  d'  ov  xdTiQag,  o'iag  y*  ifiov; 
Mgt*,  ev  Ti  TMuiit  r   dvdQi  TT}St  tJJ  voao) 
^tjffdivTi'  fxt^nTog  tlfiiy    xaQva  fiaivofiaiy 
7j  T\\de  Tfj  yvvaixi y  Tti  fiiTaiTia 
Tov  fnidiv  aiaxQOv^  fi^d^  ifiol  xaxov  Tivog, 
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Non  dubito  contendere,  Sophoclcm,  si  v.  444.  adiecisset,  in- 
eptissime  locuturum  fuisse.  Faciunt  enim  et  quae  praecedunt 
verba,  ovTog  aQxti  xal  dtoov  onwg  S^iXiiy  et  quae  ifjLOv  pro- 
nomini  addita  ye  particula  est,  ut  sensus  hic  sit:  Amor 
enim  et  dis  imperat  ad  arbitrium  et  mihi  adeo,  Quod 
alitcr  accipi  nou  licct,  quam  sic,  ut  hoc  dicerc  Deianira  sta- 
tuatur,  difficilius  esse,  se  vinci  ab  Amwe  quam  dcos.  Cuius- 
modi  arrogantiam  vel  potius  insolentiam  abliorrcre  ab  ingenio 
Dcianirae,  mulicris  modcstissimac ,  iam  aiite  mc  cditorcs  qui- 
dam  sensissc  videutur,  Scd  illud  nemo  dum  advertit,  omuino 
ficri  non  potuisse,  ut  Amoris  in  sc  loleuque  vim  aliquam  et 
potcstatcm  esse  Deiauira  diccrct.  Naui  primum  si  mulicr 
Graeca,  viro  nupta^  succumbere  se  Amori  dco  ait,  non  pos- 
sumus  id  alitcr  iutcrpretari,  quam  sic,  ut  practcr  raaritum  alius 
viri  amorc  flagrare  se  fateatur.  Nam  si  vel  summo  amore  mulier 
mai'itum  suum  aniplectcbatur,  nou  potuissc  id  ab  Amorc  dco 
effici  dici,  qui  naturam  potestatemque  eius  dei  uorit,  neccssa- 
rio  mihi  couccdct.  Deiauiram  autcm  id  unum  agere  pcr  totam 
hauc  fabulam  Sophoclcs  facit,  quod  houcstissimam  quamque 
umUcrem  maxime  habcre  in  votis  couvcuit,  ut  et  vita  mariti, 
houiinis  cximii,  scrvctur  et  mutuo  ab  co  amorc  amctur.  Itcm 
nullo  vcrbo  iudicatum  a  Sophocle  est,  loleu  amore  Hcrculis 
captam  fuisse ;  immo  ita  de  ea  loquitur,  ita  eam  sc  gercutem 
iu  sccuam  producit,  ut  iuvitissimam  in  domum  eius,  a  quo 
miserc  amabatur,  abductam  esse  apparcat. 

llacc  sola  intelligcutiores  lectorcs  sufficere  concedent  ad 
probandam  seutcutiam,  quam  proposui,  v.  444.  non  scriptum 
a  Sophoclc  essc.  Verum  peropportuue  accidit,  ut  pocta  ipse 
disertissimis  verbis  hoc  loco  docerct,  co  ipso  quo  dixi  scusu 
iDcutioucm  illam,  "EQiog  aQxti  yvvaixog^  accipiendam  esse, 
cum  ita  pcrj^at:  ojgT'  tV  tv  Tcofirp  t  dvdQl  TJjde  tTj  voaoj 
?.i]cp{fivTL  fitfinTog  eifUy  xaQTa  fiaivofiai^  etc.  Ex  his 
cum  vcrba  Tridb  Tyj  voaio  Xr^cf&ivTL  non  possiut  alio  referri 
quam  ad  locutiouem  "EQcog  ccQyti  xa\  ^tiov  oncog  &i?,iCy  si- 
mulque  illud  certum  sit,  Ilerculcs  cum  dicatur  Tfjdt  ttJ  voaoj 
hjrfd^iig,  amorem  eius  in  alienam  muliercm,  lolen,  si^uifi- 
cari,  luculeuter  apparct,  Deianiram,  si  eIocuta~  essct  verba, 
quac    spuria    esse    coutendi,    hoc ,    quod    dicere    non    potuit, 
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(Ucturam  fuisso,  se  quoquo  prnot<»r  Herculom  .iliorum  virorum 
amore  fliigraro. 

Adiicio  hoc  unum,  ut  ino}»tum  iilum  vorsum  insororot, 
histrionem  ea  adductum  videri,  quod  xal  particulae  an^e  &fij(jv 
collocatae  vim  non  csset  assecutus.  Rectissime  autom  locutus 
poeta  est,  quamvis  brovitati  consuluerit,  ita  scribens : 

OVTOQ  ydg  ccQ^ei  xal  ■d'f(ov  oTtwg  &e?.eiy 

MQT     tt   TL    TCpl-llO    T     chd(jl    TfjSe    TTJ   VOCfOJ 

h}cp&evTt>  fdefiTiTog  etfAi^  xcioTa  fialvouai  ^ 

ij  Tfjde  Tii  yvvar/A ,  tti  fteTaiTicf 

Tov  nridev  aioxQOV ,  urjd'  euol  y.axov  Tivog, 

hoc  sonsu:  Amor  cum  dis  adoo  imperot,  non  mirum, 
marito  otiam  meo  imperaro,  ita  ut  insaniam  pro- 
focto,  si  succonscro  aufc  illi  velim,  morbo  isto 
laboranti,  nut  virfrini  captivno,  quao  nullius  mihi 
probri   noc  ullius  mali    causa  fiiit. 


De  V.  585. 
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Kaxag  di  ToXfxag  iu]t   imaTaifi^]v  eyat , 

firJT    exfici&ot-fiiy   Tc<g  Te  ToXfAwcrc^g  OTvyM. 

cfllTQotg  d'  eccv  nov  Tijvd^  V7ieQ/3a?.(x}fie&a 

Tt]v  Tcalda  xal  &elxTQoiai>  ToTg ecfllQaxXeiy 

ILiefit]x(ivt]TaL  TOVQyov,   eY  ti  fit}  Soxco 

TCQctaaeiv  ficcTaiov,  el  de  firi  ^  mnavaofiai. 


Manifestum  est,  v.  584.  vocabulo  cplkTQotg  significari  medi- 
camen  illud,  quo  Deianira  vostem ,  quam  Herculi  missura 
esset,  ad  animum  eiiis  delinicndum  modo  tinxisse  se  ait  sua- 
dente  Nesso,  a  quo  accepit;  qui  cuin  daret,  cius  hanc  forc 
vim  praedixit  (v.  575  sqq.):' 

eOTai  cpQevog  aov  tovto  xrjXt^TfjQtov  ^ 

rrjg  'HQaxXeiag^  wgTe  firjTtv   elgiScov 
OTeQ^ei  yvvatxa  xelvog  cxvtI  aov  nleov. 


m 

Itaque  verba  iila,  (fiXTQOiq  idp  nov  xrivd'  vnBQ^aXuified^a, 
hoc  sensu  dicta  sunt:  ei  forte  philtris  efficere  possim, 
ut  amorem,  quo  in  lolen  exarsit,  abiiciat,  sive,  ut 
plus  me  quam  illam  amet. 

Quae  cum  dixisset  Sophocles,  nego  eum  adiicere  versum 
illum  potuisse,  qui  in  codicibus  additus  reperitur: 

triv  natda  xal  &iXxTQOiab  totg  icp    HQaxXet. 

Certissimum  est  enim,  verba  haec,  &eXxTQoiaL  rotg  ecp 
"HQaxXet^  meram  esse  explicationem  vocabuli  cpilTQotg,  cum, 
ut  Herculem  sibi  conciliaret  Deianira,  nulla  re  aut  arte  usa 
sit  praeter  illud,  de  quo  dixi,  medicamen.  Ista  autem  expli- 
catio  eo  inutilior  molestiorque  est,  quo  plenius,  quid  significet 
vocabulum  cpilTQa  y  verbis  praecedentibus  declaratum  est,  eo- 
que  magis  a  stilo  Sophocleo  abhorret,  quod  non  continuo  post 
vocabuium  q^ilTQotg  collocata,  sed  ab  eo  vocabulo  pluribus 
interpositis  verbis  seiuncta  ita  est,  ut,  qui  audiat  legatve  haec, 
necessario  credere  debeat,  id  quod  non  est,  aliquid  novi  id- 
que  eiusmodi,  quod  praecipuam  vim  habeat,  verbis  &ekxTQOtat 
totg  icp'  HQaxlet  significari. 

Denique  inutilisslmum  est  substantivum  ttjv  natSa.  Saepe 
enim  in  praecedentibus  qui  locuti  de  cadem  ilia  virgine  suut, 
solo  pronomine  indicandam  putarunt,  ut  Lichas  v.  476  sqq. 

tavtfjg  6  Seivog  'ifiSQog  noO-^  HQaxlt] 
St.ijX&e,  xal  tijgS'  ovvex  V  ^oXvcp&oQog 
xa&rjQiO-rj  naTQcpog  Oiy^aXia  SoQii^, 

Item  Deianira  v.  545. : 

to  S*  av  ^vvoixetv  tfjS*  ofiov,  tig  av  yvvtj 
Svvaito,  xoiviavovaa  tiav  avtiov  ydficov; 

Nihil  autem  ut  dubites,  quin  spurius  sit  v.  585.,  eo  perficitur, 
quod  ex  Eustathio  intelli^imus,  fuisse  codices  Grammaticoruui 
Alexandrinorum  aetate,  in  quos  receptus  ilie  versus  non  esset. 
Neque  enim  Eustathium  ipsum  istiusmodi  codice  usum  esse 
credo,  sed  hausisse  potius,  quae  p.  799,  3.  (716,  30.)  pro- 
didit,  ex  Grammatici  Alexandrini  commentario.  Scripsit  autem 
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loco  citato  Ihicc  :  JSocfoxkijg  Si  lo  el'  nov  Eig  to  tdv  nov 
fxtxula^wv y  y.aiF  ofioiav  tviviav  cpgd^ei  t6  • 

q)iXTQ0ig  lccv  tiov  Tt]vd*   VTiSQ^aU^t&a , 
^it^rixdvriTai  ToiJQydVy 

fjyovv  t^i^yaviiod^u&a  Todt ,  oniog  Todt  tl  dvvau)i.cev. 
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De    V.   684  sqci. 

'£yio  ydg  wv  6  di]Q  ^t  KivTavQog,  novwv 
n7.tVQdv  TtLTCQd  yXioyiviy  TtQOvdidd^aTO , 
naQtjxa  &iafioJv  ovdiv,  dkX^  iao)^6fii]Vt 
^aly.ijg  oTiiog  dvgviTiTOV  ix  SHtov  yQacpiiV. 
xai    fiov    Tdd'    tjv    nQOQQi^Tay    xal    ToiavT 

To  q)douaxov  tovt*  anvQov  dxTlvog  t    dtl 
-d-tQUTJg  d&r/.Tov  iv  f^ivyotg  acoL,tcv  ifii, 
tcog  viv  dQTiyoiaTov  dQpi6oaLpLi  nov» 
xddQCOV  TOiavTa, 

Non  poteris  hic  excnsarc  repetitionem  verbonim  xal  TOiavT 
edQcov^  quin  ignorarc  te  ostendas,  quid  Sophoclco  stilo  ac- 
commodatum  sit.  Itcm  prorsus  inutilia  snut  v,  684.  verbn 
illa,  xai  fioc  Tdd'  riv  nQOQQi^Ta,  Quao  rcs  facit,  ut  So- 
phoclcm  ita  scrip&isse  crcdam; 

naQrjxa  O-tOfiOjv  ovdiv ,  dkV  ia(o^6fi7]V , 
XakxTJg  oncog  dvgvinTOV  ix  SHtov  yQcccprjV, 
xd  (pdQfiaxov  TOi/r'  dnvQOV  dxTivog  r   dtl 
-d-tQfirig  d&LXTOV  iv  piv/ptg  aco^tLV  ifii, 
toog  ctc. 

Cuius  oratio  si  quaeris  qui  factum  sit  ut  inutilissimo  isto  vcrsu 
interpolarctur,  facilis  responsio  est,  non  inteilcctirm  ab  intcr- 
polatore  esse,  orationcm  ohliquam  v.  695  sq.  rd  cpdQfiaxov 
Tovro  etc.   aptaui   esse  e  verbis  c5v  6  &f^Q  fis  —  nQOvStS.  . 
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luimo  cuui  crrore  maxime  proclivi  integrum  formari  membrum 
vcrbis  his,  iyoj  yaQ  m  6  &tJQ  fis  —  Si?.Tov  yQacpnv^  cre- 
ditum  esset,  idcoque  uihil  positum  videretur,  ex  quo,  quae  se- 
quuntur  verba,  penderent,  fieri  non  potuit,  quin  ab  histrione 
illo,  qui  Deiauirae  partes  agebat,  istiusmodi  vcrsus  adderetur, 
qualis  additus  in  codicibus  repcritur. 

Post  ea,    quac   modo  dcscripsimus ,  Dciauira  haec  pergit 
narrai'c :  , 

vvv  S^y  oV  7'iV  iQyaoTtoVy 
f/^^ac»  Liiv  xar'  olxov  iv  S6fiOLg  xQVcpT] 

690    fjLallM^  andaaaa  xTnaiov  Potov  Idxvnv, 
xd&}]xa  ovfinTvlao'  dlafinig  7]?uov 
xoi?^(o  yvydoTQco  SoiQOV ,  logntQ  tiStTt. 
eao)  S*  dnoOTtiyovoa  StQxofiaL  cpdTiv 
dcpQaoToVy  d^vfi(3k7]TOV  dv&Qiono)  f,ca&ttv. 

695     TO  ydQ  y.ccTayfia  Tvyxdvoi  Qiipaad  nwg 
T7ig  oiogy  (o  nQOvxQ^ov ,  tg  fiianv  cp?.6ya, 
dxTiv   ig  nXiojTiv  oog  S'  id-d^.ntTO^ 
Qii  ndv  dSi]lov  xal  xaTix{Ji]XTaL  xd^ovi. 

Ex  iiis  versum  696.  ipse,  antequam  Dobraei  de  co  iudicium 
novi,  spurium  cssc  crcdidi,  liis  causis  commojtus.  Priminu  cuui 
soium  substautivum  rd  xdTayfia  tractum  laneuui  significet, 
sive,  qnibus  verbis  paulo  ante  usa  est  Deianira  v.  675., 
ccQyng  olog  tvtQOV  n^xog,  non  inutiliter  tautum,  sed  iuepte 
ctiam  freuitivus  additus  est  Tng  olog,  co  adeo  in  loco  coiio- 
catus,  a  quo  a  Sopiiocie  coilocatus  uon  esset,  nisi  praecipua 
vi  praeditus,  qua  uou  praeditum  eum  esse  apparet.  Deindc 
magnopere  oflFendor  verhis  w  nQovxQiov,  Primum  enim  per- 
quam  iucommode  w  pronomen  relativum,  praecedentc  proxime 
substantivo  rm  olog,  rcferre  ad  remotius  rd  xccTayfia  iube- 
mur.  Dcinde  verbum  compositum  nQOVxQiov  sive  pro  simpiici 
tXQiov  usurpatum,  sive  eo  seusu  dictum  putahis,  ut  sit  dQxiojg 
eXQioVy  ut  pauio  autc  v.  674  sq.  Dcianira  dixit,  neutrum 
recte  aut  ex  usu  Sopliociis  factum  esse  docere  poteris.  Porro 
vaide  insoieiiter  nomen  rci,  quae  uncta  sit,  omissum  est. 
Quod  cave  ne  defeusum  eas  v,  689  sqq. : 
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eyQi^ja  fih  xar  qIxqv  h  Sofiotg  yQvq^rj 
/uofAA^j,  OTKxaaaa  xrrjaiov  ^oxov  ^«/v/^v, 
xcc&rjxa  avfiTiTv^aa*  aXafinig  ijkiov    ' 
xollco  ^vyaatQM  dwQov* 

Quo  in  loco  est  profecto  quod  mirere,  nemlnem  editorum  Lae- 
sisse  in  verbis  xax  qJxqv  iv  dofAO^ y  cum  manifestum  sit, 
Soplioclem  alterutrum  tantum  illorum  vocabulorum  ponere  po- 
tuissc,  Itaque  accusativus  obiecti,  referendus  ad  exQ^^^f  »"* 
in  alterutro  vocabulo  latet,  aut,  si  aliter  scripsit  poeta  (neque 
euiui  quid  scripserit,  adhuc  investij^ando  reperire  mihi  licuit), 
adsumeudum  ad  verbum  e^Q^aa  substantivum  est  dwQov  j  v. 
Ii92.  positum,  Quod  m  iieri  comraode  posso  neges  interpo- 
sito  V.  690.: 

fia^^My  andaaaa  y.iT^aiQV  poxov  XdxvtjVf 

monendum  est,  eum  ipsum  versum  valde  dubium  esse  Sopho- 
clesne  adieccrit.     A  4^0  i.mu  iuudo  dictum  esset  v.  674  sqq.: 

(a  yaQ  tov  ivdvtrJQa  ninlov  aQtitog 
exQ^^ov,  dQyrjg  oidg  tviQov  noxog , 
xovt*  ^qdvcatat  f 

vix  persuadere  mihi  possum,  inutilissima  verba  illa,  /naXX^j 
andaaaa  xtriaiov  ^otqv  Xdxvrjv,  statim  post  addita  esse. 

Deniquo  summae  offcnsioni  sunt  in  v.  695.  verba  ig  fii- 
a)]V  cployay  quae  si  per  se  spectas,  velim  doceas  vel  uno 
cxemplo  ita  a  Sophocle  dici  potuisse,  ut  non  in  mediam 
flammam,  sed,  id  quod  dici  hic  debcre  certum  est,  adver- 
sua  solis  radios  significarent.  Omnino  vocabulum  (fXol, 
nisi  solis  nomino  aut  addito  aut  aliqua  ratione  indicato,  de 
solis  radiis  non  novi  umquam  dictum  esse.  Molestiora  vero 
ctiam  ea  verba  esse  nfi^paret,  si  advertis,  quae  continuo  se- 
quuntur,  dxtiv  ig  riliwtiv,  Q  libuscum  si  quis  hoc  sensu 
coniuncta  a  Sophocle  putet,  ut  significarent,  ig  fiiarjv  cpkoya 
vUov^  profecto  ille,  quid  ferat  sermo  poeticus,  nescire  se 
ostendit. 

Itaque  tam  incptom  totum  hunc  versum  esse  patet,  ut  ne 
"ab  Listrione    quidem,    sed  a  grammatico   seriore   compositus 
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existimari  dcbeat,   cui    obversata   adco    ea  esse  credas,    quae 
Seneca  eadem  de  re  Ilerc.  Oet.  v.  723  sqq.  exposuik 

Et  forte  nuUa  nube  respersus  iubar 
Laxabat  ardens  fervidum  Titan  diem. 
Vix  ora  solvi  patitur  etiamnuuc  timor: 
Medios  in  ignes  solis  et  claram  facem, 
Quo  tincta  fuerat  palla  vestisque  illita, 
Abicctus  horret  sauguis,  ct  Phoebi  coma 
Tepefactus  ardet. 

Ac  confirmatur  sententia  mea  eo,  quod,  quo  codice  usus  is 
est,  qui  scholium  in  hunc  locum  scripsit  (Didymum  puto),  in 
eo  versum  illum  non  fuisse  additum  intcllip;imus.  Scriptum 
jiutcm  scholium  hoc  est:  to  yaQ  xdtayfia-  to  yaQ  eQiov 
tov  nQo^dtov  fiitd  to  XQ^^^^  ^^^  ninlov  iQQiipa  ngto- 
nov  xatalafinofuvov  vno  tov  riXiov  tr]v  yaQ  avyrjv 
xlxtiva  7]kcci)tLV  tlmv. 


De  Y.   1195  sqq. 

^Evtav&d  vvv  XQ^)  xovfiov  i^aQavta  ae 
auifi'  avtoxfi^Qa  xal  ^vv  oJg  XQp^^^^  cpi^MV, 

1195  nol}.r]v  fiiv  vlnv  trjg  pa&VQQi%ov  dQVog 

xeiQavta,  nolXov  d"  dgaev'  ixtefi6v&'  ofiov 
dyQiov  elaioVy  OMfia  tovfiov  ifi^ a?.etvy 
xal  nevxivtjg  Xa^ovta  Xafinddog  oeKag^ 
nQfjaai.    yoov  di  fir]dev  eigitoo  ddxQV, 

1200  dlX'  dativaxtog  xdddxQVtog,  elneQ  ev 

tovd'  dvdQog^  eQ^ov '  ei  i^i  firj ,  fieVM  a   iyd 
xal  vtQ&iv  wv  dQaXog  eigael  ^aQvg, 

Extremus  hic  locus  est,  qucm  miserc  interpolatum  ab  histriouc 
esse  evidentissimis  argumentis  probaii  posse  puto.  Indignos 
cnim  Sophocle  quattuor  illos  versus  esse  coutendo,  quos  di- 
ductis  littcris  excudcndos  curavi.     Ac  primum   quidcm  nego 
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nllum    iii   em   fabulis   locun»    roperin,    in  quo  accusativus  ob- 
iecti  iii  uno  eodemciuc  memhro  ita  ut  hic  liictum  estbis  CDun- 
tiatus  sit.     Neque    euim   ea  huc  pertinent  exempla,  in  quibus 
pronomen  aliquot  verbis  interiectis   perspicuitatis  causa  repeti- 
tum  est,   (lo   quibus  Mattlnaous  Gr.  Gr.  §.  472.  1.  e^rit.     Ju 
qua  dicendi  forma  quis  est  qui  haerere  queat?    Hic  autem  non 
pronomon   repetitum,  sed   nomeu    ipsum    una  cum   pronomine 
possessiyo,   adjficc   rovuov ,    bis  esse  positum  vidos,    quamvis 
iinum    sit  totius    monjbri  verbum  primarium,  ifi/^aXetv.      Hoc 
solum  cum  ciusmodi  sit,   quod  <rravissimam  iuterpolationis  su- 
spicionem  moveat,  tuin  alia  multa  accedunt,  cx  quibus  abiudi- 
candos  necessario   Sojdiocli  versus   illos  esse  pateat.     Eo  rc- 
ferendus    cst   primum    articulus    T/"Jg,    adiectivo    fia&vgoi^oy^ 
praepositus,  intolerabilis  proptcrea,  quod  do  certa  quercu  sormo 
ncc  est  noc  esse  hic   poto.^t;   porro  adicctivum  ipsum  fta&vQ- 
Qi^ovy   epithcton   ciusmodi,  quo   non   oruatam,  sod   onoratam 
incpte  orationcm  essc  pateat.    Eiusdem  prorsus  generis  est  ad- 
lectivum  aqatva,  noniini  'elaiov  molestissime  adicctum.  Porro 
quamquam   substantivum  vh]v  de   \vr\m    dici    notissimum  est, 
tamen   velim.  vcl   nuo    exomplo    doceatur,  quomquam  pootarum 
dassicorum  Graccorum  i)A7;j;  (^(^uo^  dixisse,  ut  li^^num  quer- 
num   significaret.     Item  alionum  a  stilo  Sophoclco  est,  quod, 
111  qua  notione   nulla   est  vis  praccipua,   cacdeudi  dico,  ea 
duobus  adeo   divcrsis   vcrbis,   XHQavra  ct  ixTifiovra,   elata 
est.     Dcniquc  quod  solo  infinitivo  TrgTjaav  satis  supcrquc  jjoeta 
declaravit,   id    inutili   vorborum   pondere   v.   1298.   exteuuatmu 
est.     Postremo  ne  numcri  quidcm  v.  1197.  Sophoclei  sunt. 

Ea  autem  omnia,  quae  hactcnns  notavi,  ctiamsi  morc 
Sophocleo  elala  esscnt,  tamcn  profccta  a  Sophocle  nou  crc- 
derom  propterea,  quod  alieuum  est  a  pcrsona  Herculis  et 
coudicione,  de  ligni  gcncre  hic  exponere,  quo  roj^us,  quo 
combnri  vult,  exstruoudus  sit.  Immo  eum  nihii  mandaro  Hyllo 
nisi  hoc  couvouit : 

ivtav&d  vvv  /(»;   tovuov  e^aoavra  as 
awfi'  avrdx^ioa  /mI  ^vv  oig  %()ii^(ig  ffikwv 
TToijaat..  yoov  ds  fiJ^Siv  elgira)  ddxQv, 
cclX'  dativaxTog  xdSaxQVTog,  uthq  tl 


TovS'  dvdQog,  eQ^ov  d  dl  fi7jy  iniva)  a*  iyoj 
xaX  veQ&iv  ejv  dQaivg  ilgad  fiaQvg» 

Histrio  contra  cur  interpolatione  illa  augendum  hunc  locum 
putaiit,  [apparet  e  v.  1213.: 

^  xal  avQag  nlr,Q(Ofia  rijg  eiQni^ivYig; 

Tn  quo  cum  verba  rilg  ilQ)]fisv}]g  sicintellcxisset,  qnalem 
descripsi,  quod  a  Sophocle  omissum  male  credidit,  sibi  ad- 
doudum  tomere  putavit.  Atqui  uon  dubium  est,  quin  id  unum 
Hercules  participio  TTJg  eiQJjfiivrjg  significare  voluerit,  in 
Oeta  inonte  exstruendi,  in  quo  loco  rogum  exstrui  supra 
iussit. 


Ilt  absolvam  quod  supra  promisi,  necesse  est,  ut  in  fine 
Imius  libelli  ex  scholiis  in  Trachinias  scriptis  eas  apponam 
adnotatioues ,  quas  recentiore  aevo  ab  istiusmodi  hominibus 
compositas  dixi,  qui  neque  littcrarum  graecarum  scientia  satis 
instructi  essent,  ncc  coiUcibus  uterentur  integrioribus ,  quam 
qui  ad  nostra  tcmpora  servati  sunt. 

V.  118.  ovTO)  Ss  Tov  KaSfioytvn  TQicpii,  t6  S* 
av^£i  fiioTOV  nolvTiovov ,  wgniQ  niXayog  Kqj]- 
aiov]  To  avh,£i  dvrl  tov  av^CTai.  ovro)  (ptjal'  t6  fiiv 
Tcov  xaxcov  ^ixH  nvroVy  t6  Sl  avS^iTai  xaT  avrov.  —  JBlov 
Si  Tiilayog  tov  x^ifial^ofiivov  ^iov. 

V.  119.     dvafi7tXdx7]TOv]  dvafiaQTijTOV  xai  Sixaiov 


ovra. 


V.  129.     liccte   libri,  dX?f  tTiv  nrjfia   xal  yaQa  ndai 

xvx}.ovat^Vj  nisi  quod  in  La  x^Q^^  scripturo.     Hinc  inaudita 

haec  a   Scholiasta   scripta:  inl  %(XQd  Si   xal   mjfiarL   ndai 

xvxXovaiv  ol  &ioi.  Tiijfia  Ss  dvriTov  TirjfiaTi  xar  aTro^ 

.xo7cr]V.  [J^is  To  avro.]  norh  fiiv  inl  nijfiaTt^,    nore  Si  inl 

V.  130.     ndav  xvxXovaiv]  t6  xvxlovaiv  inl  tIjov  -d^tvov, 
y.  144.     t6  yaQ  vsd^ov  iv  TOiotgSs'  ij  ydQ  via  ■ 
i]Xvxia  iv  totg  Tonoig Tijg dfAiQifiviag  /96ax€TaL  toSiavTOv 
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Tip^g  xfjiXovoc^  Tcccl  voovaiv  avro&t^^  enot  di  daovvovaiv, 
dvtl  Tov  tavTOv.  Totg  idiotg  iavTOv  Tonoig  auiQt^ivojg 
/SdaxeTfci  To  vtd^ov. 

^  1^"^.  iv  ^ov&fQil  Xnf.iixivt^*  ^iiya  &egog  f/ovn, 
o  iaTt,  Kt]'LOV*  t6  ydg  ftov  imTatiy.ov  iaTcv,  ij  tm  acfodga 
fiaD.o/nivM  xal  xava&tQouivM ^  tjyovv  &6Quaivofiivio  vno 
Tov  ?;A(ot'.  ^jilXvog.  ^ov&SQti'  rj  ovofxa  tov  ktuiojvog, 
t;  no7.vi}^tQti*  t6  yaQ  {iov  inixaTixov  iaviv,  o  iaTi,  no?.^ 
}.dxig  {^iQt^ofiivM,  iV  tin)],  noXvcfOQi^, 

^.  193.  ovx  iVfiaQti(fxQ(ofitvog'ovQaaTMvn,  ov 
xaTaifQoVYiati  aov  antattv^  dXXd  XQivofitvog  vn6  twi/  no' 
kiTiJijv.     Tu  di  ov  nollfj  dvtl  tov  ovdi  oliyjj, 

\  207.  6  fit).K6vvft(fog'  el' Tig  fitXlovvfiffog  iativ, 
itTt  ytyafi7]xoi)g ,  i]xit(a. 

V.  217.  Tov  avXoVy  w  TVQavvt  Tag  iudg  (fQt- 
v6g\  (jii  avXi  y  rj  (2  *HQdxXttg ,  ij  a>  Jtcovvas. 

A  21*^  vnoaTQi(p(ov]  to  di  vnoaTQi(f(ov  dvTi 
Tov  dno  kvmig  tig  7)dovf)v  fttTaytov  ?;  vno/3d}.?,u)v. 

\\  223.  dvTinQtoQa  '  ivavTia y  dvttxtifitva  TOig 
nQOTiQotg  xaxoig  dya&d, 

V  2*10  xccT^  tQyov  xTriaiv*  xatd  T}]v  tov  eQyoi 
nQa^tVj  Tovtiattv,  d^icog  rijg  'IJQaxXiovg  aQtTtjg. 

V.  336.  ovgTivag  dytig*  dyttg  dvtl  tov  tntfi yfag. 
yaav  di  xal  aQatvtg  fitTd  twv  ai^fiaXibnov, 

\.  365.  xal  vvv  cog  oQ^g*  dvTl  tov  cog  dxovttg, 
7Jxtt  Si  dvTc  tov  iXtvatTat. 

V.  402.  Hhic  usqiie  ad  v.  431.  quac  iiuntli  verba  sunf, 
iii  todicibus,  qui  coUati  sunt,  omnibus  falsissimc  Dciauirae 
trihnuntur.  Errorcm  primus  animadvcrtit  Thyrwhittus,  cui 
Ik  iinckius  ct  rcliqui  cditores  omnes  iure  obtemperarunt.  Schu- 
liasta  autem  ille  recentior,  de  quo  agitur,  non  modo  non  anim- 
advertit  mendum  librariorum,  scd  ctiam  incredibiles  proposuit 
aduotationes.  Ita  primiim  ad  hunc  locum  scripsit :  wg  tlxog, 
xdTo)  vivevxtv  6  u^ixf^g.  xaTaaxovaa  ouv  avtov  TTjg  x^^Q^^ 
(ffjaiv*  dno/^XttfJOV  tig  ifii.  6  di  dvavtvaag  tcpf^y  nQog 
Tiva  yaQ  youi^ttg  fit  ft?,innv; 
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V   414.     xXvcov  ai&€v]  dxfj  6fiiXov(Tfjg, 
V.  416.     xai  ydQ  ov  oiyijXog  eh  dvTl  tov aiytiXri. 
\.  414,     dv&Qconog,    co     diano^v^,    dnoaTiqT(a* 
ntQMatj   7}  dno     ij  yQ,  naQaTijTco ^  oJov  6  av&Qconog 
OTi^Tco  naQtl&cov  ttg  fiiaoVy   6  dttXiyj^^av  fce. 

Ibidem.  t6  yaQ  voaovvi  l  ?^riQttv' dvTlTov  (pT.va- 
Qtiv  xa\  ddo?.ea%ttv,  voaovvrt  di  dvTl  tov  voaovarj  vno 
^7]?.oTvniag'  dQatvtxcog  di  elntv  xa&oXi^xcog  tov  Xoyov  ina- 
yaycoVy  'iva  fiTJ  do^tttv  avTtjv  duXiyxttv  ovtco'  t6  yaQ 
fiatvofiivco  avfi(f?.vaQttVj  dvdQog  iaTtv  ov  aco^Qovog'  nQO- 
aTfjTco  ovvj  (fjjaiv  y  6  dv&Qconog  *  ov  yaQ  (ftXovtixr^an 
nQog  avt6v. 

aoX  d*  iyco  (fQa^co]  ovx  Iqco  ydq  tm 'ffQa- 


noatg'   nQoaiQ  Ttg  iov^  na^d  to  nQogiiva&, 
&Qififia  AtQvaiag  vdQag\    ntQKfQaaT^* 


\,  4G9. 
xXtl. 

V.  550. 

V.  574. 

X(og  Yj  v8Qa, 

\,  74^  sq.  Vitiosehicin  plerisque  codicibus  scribitur  xal 
xaxd  yXcoaaaVy  quod  dudum  uno  consensu  ab  editoribus  correctum 
est  scriptumquft  xov  xaxd  y?,(Laaav,  Scholiasta  contra  nihil 
vitii  suspicans  inepte  haec  adnotavit:  ra  fiiv  icoQaxa  nd» 
axovTog^  Ta  §i  dvotfiooQovTog  rjxovaa.  Idem  rursus :  xal 
xaTa  yXcoaaav  xXifcov  dvTi  tov  dvotfico^avTog  avTov 
xaTd  T)}v  y?^uJaaav, 

\,  810.  &ifiig  S*  inti  fiot>  Ttlv  &efiiv'  &ifitg  di 
ianv  r]udg  xaTaQua&ai  aot,  intl  av  nQOTiQa  Tfjv  &efiiv 
dniQQtxpag  xal  naQetdtg.  idv  di  nQOvXa^eg,  dvTc  tov 
(f&daaaa  ti}v  &iucv  xal  ovx  i^edi^ooj  ecog  tv  xaTd  t6 
Sixatov  nQd^tjg.    Vide  quae  p.  57.  cxposuimus. 

V.  826.  dvadoxdv  TtXetv  n6vci)v]  dvaSo^dv  Si 
dvdnavatv j  dvaxcoxtjv,  dvadoxi]V. 

V.  838.  (fdafjtaTv]  nQogxtxoXXrjfiivog  tm  t^y  rj  tcj 
oXi&Qcoy  naQd  t6  ntcfda&acy  to  ntcfovtva&at,  Confer 
quae  supra  p.  71  sqq.  de  hoc  loco  exposuimus. 

V.  643..  doxvov]  Ti]v  o^tiav  xal  dfiiXXtjTOVy  t)  no^ 
?.voxvoVy  0  iatt  noXvcfo^ov ,  xat   initaavv  8i  to  a. 
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i) 


iA'4i 


il: 


5; 


y.  846.     ovTt'  nQogs ^ale]    ovx  eyvufy    ov  avvijXiv. 

Ibidem.  rd  d'  un  aWo&QOV^  aklorpojvov^  oti  cctzo 
Tfjg  Nicfaov  fpMvfjg  yeyovev  1]  xard  'TlQocxXsa  av^upoQa. 
Olov  rrjg  alXa  einovar^g  xal  ov  rd  dXijd-rj.  'TI  dXlocfco* 
voVy  (og  7}?.kayfiiVf}v  tov  Niaoov  cpoovrjv  %xovvog. 

V.  850.  d  3'  lQ%o^€va  fiotQa'  ;J  ^Qogdoxcotiiv)] 
xaxouoi^Qla  rov  'HQaxXiovg  ipicpiQii  fiiydhiv  IviQav  drtjv, 
riQogdoxwav  di y  ort  dnohXvuivov  'HQaxXiovg  avvoyiiQ  iav- 
TTJg  yivriaiTai. 

V.  855.  o)  noTtOf  cptv,  fp^^ )  xaxov^  (f>](^h  yiyovi 
TM  TlQaxKit^  oiov  ovdi  naQa  Totg  noXifiloig  dvoixTiavov 
auaTiri&YiaiTai.     ro  ydQ  ovnco  dvvl  tov  ovyi. 

\\  657.     dni^oXi  nd&og'  dvtl  tov  dno(.i6XoL.  oiov  ^ 
ovdinoTB  dno  tmv  nolifiicov  yivoiTO» 

V.  858.  nQopidyov  doQog*  to  nQoady^ov  inl  tov 
'HQaxXiovg  KrjnTioVj  oiov  tov  nQO  ndvTcov  f.ia^ofiivov. 

\ .  859.  x^odv]  dvTc  Tov  d^ooog'  rivig  di  Ttjv  Ta^icog 
WfKpiv&etaav. 

Y.  ^"^3.  avTtjV  Sc7]taTCi)aev]  avTt}  iavTi}v  dcpavT} 
dno  Tov  fiiov  enoif^aiv* 

V  885.  Tuvd^  al^fidv  piXeog-  neQicpQaaTcxojg  t6 
piXog.  Bilog  de  eimv  tijv  /tyfCdviiQav^  oti  TQonov  /3ilovg 
dvitXiv  lavTJjV  y  j]Tig  wg  fliXog  io^oXov  piiya  xaxov  nQog- 
iTQllpCtTO  TO}  TlQaxXii. 

V.  896.  dvioQTOg\  dvioQTog  cIvtI  tov  aioxQd  y.al 
dnQini]g> 

V.  903.  xotla]  yQ.  xoivdj  t]  Ta  Tov  &avdTov,  ij 
Td  avTr^g  xa\  tov  TlQaxXiovg. 

V.  913.  xal  Tdg  dnaidag]  inel  piiy/.iTL  efii7,liv 
natdag  TixTnv ^  iJTOi  ayi^anVy  otc  tov  locnov  ov  yivt]' 
aovTai  avvovaiav  nQog  tov  TlQaxXia  eig  naidonoitav. 

V.  954.  xoLvd  d'  ^iystv  Tt  xal  f.iiXXeiv*  xoivd 
di  eOTcv  Td  dpi(pOTiQ(x)V  xaxd.  xal  tcc  (xiv  exopnVy  Td  di 
fiiXXofiev. 

V.  965.  nQoiixlaiov  oiivcpcjvog'  dvTi  rov  nQo- 
y^aiovaiv.  6    XoQog  aia&dverac  tov  TlQoixliovg  nXrjaiov 


(peQOfiivov  xal  nXri&og  d-^rjvovVTCov  inaxo^.ov&ovvTCOV  avrcp. 
Quae  absiirdissinia  esse,  facile  Scholiasta  ipse  iDtelligere  po- 
tuit,  si  advertisset,  quae  statim  scquuntur,  ^iviov  ydQ  elofAV" 
Xog  —  dxffocpog  cfiQec  fidaiv» 

V.  1021.  aif  de  avlXape-  av  ydQ  veog  tly  xal  6'§v- 
TiQOV  aoi  TO  ofifia  nQog  t6  aco^ecv  tov  naTi^a  fidllov  rj 
OL   efiov. 

efinXeov]    d^vTfQOV. 

exoXioaev]  yQ-  exolnaev,  oTov  xoXfi  exQt^^ 


ifiol    yaQ    t}V    nQogcpavTOV    n^ogfu» 


V.  1022. 

V.  1037. 

Tov  x^Twva. 

V.  1161. 

fiavTevfiivov. 

y.  1185.  dncaTi]aeig  ifiol]  yQocpeTai  nQOOTri- 
aeig  ifioi,  ivavTcci}&/]a}j.  dno  fieTacpOQag  tcov  ev  Tri  ^qco^ 
aei  ijjcoficov  nQogiOTafiivcov.  De  quibus  iam  Hermannus  in 
nota  ad  v.  1173.  ed.  suac :  yidetur  haec,  inquit,  recentior 
aliquis  Graeculus  adiecisse. 

V.  1193.  vxfnaTOTf  ndyov  v\pnl6v  oQog  ev  Ev^oia 
?;  OXtj}'  ndv  de  oQog  oQog  tov  Ji6g  ovofid^eTaiy  inei  cpn" 
aivj  viffiaTco  ovtv  tco  x^ea  ev  vxpec  Tdg  &vaiag  noieta&ai. 
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^ 

^  ^^^ 


UEllliM  ET  \Ot;ABJ 


MU   \l. 


^ji^nxXenog  91   sq. 

ayxaXt7(T{}ai    et    i^^yccXeycT&at    per» 

nmlala   116  sq. 
«^wye?    TTf^/MTrAijxToi     et     nayxoyi-^ 

Toi  32. 
o<5e7«  et  nlSoXa  permutata  13. 
adiectivuni  s<ilum    articulo   destilu- 
tum  non  potest  de  certa  persona 
dici  75. 
«e/.    Tov   aEi   sc.  xQ^^^'*'   dixeritne 

Sophocles   171  sq. 
ttsXtog  non   dictum  correpta   prima 

_syllaba  70. 
atid^g   Sophocli    restitutum  ,    a  li- 
brariis    male    in   ari&r}g    muta- 
tum  95  sq. 
uti^rig  95. 

aldology    rerecundus,    Sophocli  re- 
stitutum    13.      al5o7a    et   aSeia 
permutata  ibidem. 
alxiaai  et  o*xT/o"a*  confusa  93. 
alfAmog  et  oijiaToxg  confusa  51  sq. 
alfxnxovg  51   sq. 
alvog   163.   male    mutatum    a   li- 

brariis  in  viog  ibidem. 
«X»j^XT05^  liivBi   169. 
ax^r\  53. 

axqa  substantivum  56. 
aXa(na      explicatum      ux^xXimara 
99  sq. 


aXXod^QOvg  83. 

uit^ia  1.53.  confusum  cum  o/i/ior 
ibidcm. 

Anioris  dei   in  potestate  esse  quo 
sensu  mulier  Graeca  dicta  sit  193. 
afjKfiinXexxot,  xXIfiaxeg  32  sq. 

av  additum  ab  interpretibus  51. 
non  dictum  pro  ijv  vel  iav  a 
tragicis  47.  post  oiov  cum  in- 
fmitivo  iunctum  49. 

avaxaXeXa&at  116. 

«anacoluthon  23.  79. 

avaveaoaa&ai    quinque  svllabarum 

21. 

avefioeoa-a  avQa  129  sq. 
m'&Q((m(ov  eCEXXavuv  confusa  149. 
ayTa^rrooe/i'  20. 
avii  25  sq. 

%i  rm,    praestare    aliquid 

alicui,    141    sq.      avveiv    x^9^ 

et  avveod^ai  xagiv  quomodo  diffc- 

rant  140  sqq. 

pro    avva    a    poetis   tragicis 

usurpatum   107. 
aTtaidag  ovoiag  non  dictum  a  So- 

phocle    118. 
a^a  in  exclamatione  143.  in  membro 

demum  posteriore  positum  143  sq. 
aQ(Tr}v  eXaiog    non    dictum   a    So- 

phocle  videtur  200. 
nvatvovtog  explicatum  avavjixov  20. 


avveiv 


ava 


208 


ccvavrixov   in    ^vTovHainv   a  libra- 

riis  niiilatuiii  20. 
avQcc   nvefioeaaa    129  sq.     i<mC)' 

jig  pyvexai  130. 
ovTov  xTeivBiv  101  sq. 
«9«^    cuin    participio    coniunctum 

132  sq. 


B. 


Bantetv  36. 
(iomgavog  3. 
(iovngojQog  3. 


r. 


r  et  T  confusae  61. 
^a^  particulae  collocatio  rara  154. 
y^e  et  xt  confusa  30  s([. 
genitivus     non     aptus    e    passivo 

23  sq. 
glossae  pro   variis   leclionibus  lia- 

bitae  a  librariis    et    rereptae  3. 

2ti    25  sq.   27  sq.   29.   34. 
a^    46  sq.   55.   68.   69  sq. 

7  i  sq.  75.  76.  88  sq.  92  sq. 
m».  101.  107.  135.  140. 
157  sq.  160.  sub  uno  aspectu 
positae  162  sq. 
gljconeorum ,  diiambo  auctonun; 
cuiusmodi  basis  87  sq. 

j. 

Dativus  loci  3. 

Siftvia  (TtoQVvvac  11.3  sq. 

dixo^ai  praesens  numquam  signi- 
ficavit  exsp(?ctare  4  sq.  eius 
perfectum  quoraodo  notionem  ex- 
spectandi  acceperit  5.  ^ix'^- 
fiai  nvtt  qjiXa    nQogdi^^fiata  38. 

StdiaTovv  non  videtur  a  Sophocle 
dictum   102. 

dLacpsQeiv  yXi^adav  non  dictum  a 
Sophocle  27. 

Didvmus  166. 


5n]<Tek  et  Siolaei  confusa  27. 

diiivai  'yXcaacrav  27. 

doXofiv&og  non  dictum  a  Sophocle 

videtur  76  sq. 
dofiovde   135. 
dgvog  vltj  quis  dixerit  200. 

E. 

'Eavjov  Ttieiveiv  101  sq. 
fyxalela&ai  116  sq.  confitsum  cum 

a^xaXei(T&ai  ibidem. 
e?/iOf^,a€Vov  participium  non  pro  sub- 

stautivo  elfiaQfiivri  positum  184. 

idem    cum    genitivo    tgJv   tiovuv 

non     coniunctum     a     Sophocle 

ibidem. 
eXrceQ  et  inei  confusa  156. 
61?  150.     e\g  jov  vaieQov   omisso 

substantivt>  /9^^^^    "<*^   dictum 

a  Sophocle  videtur  171. 
tXaLog    aQ<TT]V    non    dictum    a    So- 

phocle  200. 
'EXXavoiv  et  avd^Qcmcov  confusa  149. 
iXnig  de  metu   127  sq.     in    iXniai 

fjtiveiv  Tt   127  sq. 
1'finXeov  et  tfinedov  confusa  152  sq. 
cV  ab  interpretibus  dativo  loci  ad- 

ditum   3.       iv    dofioig    et    ocaj 

olxov  non  composita  a  Sophocle 

videntur. 
ivi  alienum  a  trimetro  iambico  3. 
i^  explicatum  nQog  28.      tx   rivog 

Xa^elv  28  sq. 
inei  et  eXneQ  confusa  156. 
ini  Tivog,  quod  attinet  aliquid,  11. 

tni  tivi,  141.      inl  nQOCfacrei  et 

ijil  nQOCfavaet  43. 
intfiificfecrxyai  tivu  iivog  non  diclum 

a  Sophocle  est  10  sq. 
inifioXelv  Tivog  93. 
tnovQog  130. 
tQig  58.     tQiv  nQoBu}leiv  rivi  ibi- 

dem. 
^EQtvvg    quo   sensu    non   dictum    a 

tragicis  videatur  110.  iQiv  limeiv 
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fieYuXi^v  rtvi  non    dictum  a  So- 

phocle  videtur  ibidem. 
evvi]  de  nmliere  dictum  6. 
explicati\  a  meuibra   145  sq. 

z. 

2mv  xQovog  non  dictum  a  Sophocle 

157  sq. 

H. 

'H8vg   11  sq. 
f]  adverbiuni  36. 

r]Xv(Tig  Sophocli  restitutum  14  sq. 
confusum  cum  ^v  Xvatg  ibideni. 
i]vev  pro  vulgato  r]wev  107. 

0. 


u. 


OaXnog  19. 

'&av6v  glossa  verborum  o  fi^  XeviT- 

a(ov  cfiog  68. 
S^iXxTQu  glossa  vocabuli  q>iXTQa. 
'd^ifuv  nQofiaXXeiv  rivi   inaudita   lo- 

cutio  57. 
d^efiioTog  minime  abiudicandum  tra- 

gicis,  immo  necessario  nonnuliis 

in  locis  restituendum  59  sq. 

d^BfiLTog  in  carminibus  melicis  et 
anapaesticis  tantum  usurpatum 
a  Sophocle,  numquam  ab  Ae- 
schylo  et  Euripide  60  sqq. 

■&e6g  nude  positum  non  potest 
Solem  significare  19. 

■d^BQfJlog   55. 

d^r^Qy  Centaurus,  75. 

'Oyi]axo}    singulari    significatu    po- 

situm  132..     d^v^am  taQ^aXiog 

ibidem. 
'd^gififxa  35  sq. 
^vTto  pro  x^nQog  malc   scriptum  a 

librariis  75. 


flistriones  fabulas  tragicorum  post 
mortcm  eorum  iu  scenam  pro- 
ductas  interpolarunt  164  sqq. 
eorum  iuaudita  imperitia  189  sq. 

hominis    nonien    pro    nominc   loci 

150. 

/. 

^'^'og  pro  ivYfog  dixcritue  Supho- 

cles  46. 
interpolatae      fabulae      tragicorum 

quando  ct  a  quibus  potissimum 

164  sqq. 
(0$    aifiaTog    quid    significare   non 
.    possit  51.     Vog  alfAUTOvg  ibidem. 
iota  dativi  declinationis  tertiae  num. 

sing.  non  elisum  a  tragicis  49. 
Xaa  glossa  voc.  avfi^uivovxa  157. 
'laTafiai.  159  sq.    'taTurai.  et  varaTi] 

confusa  videnlur  ibidcm. 
\'vxl  46  sq. 


K. 

Ka&aiQBtv  ^riv  et  avdgutnovg  150. 
yuaTQa&eig  39. 
xuTW^fia  197  sq. 
y.uTudeQX&^von,   non    dictum   a  So- 

phocle  144  sqq. 
xar    otxov   et  iv  bofjioig  incredibile 

Sophoclem  composuisse  198. 
xuTCTVQiljciv  non  intransitive  dictum 

a  Sophocle  65. 
xeQaTdv  glossa  voc.  fieTconcov  33  sq. 

producta  penultima  num  dictum 

sit  a  Sophocle  ibidem. 
xXifiaxeg  aficpinXexTot  32  sq. 
xchXu  difiviu   lllsq. 

xoii7]  non  de  marito  dictum  a  tia- 

c;Lcis  6. 
xTvneiv  glossa  verbi  aieveiv  ijii. 
xvret  ^ovnQ(')Qog   mutatum  iu  tv:uo 

(ioVXQUVOQ  3. 
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'Aupup  ix  iivog  28  sq. 

laTQeia  novov  68. 

lajQEveiv  71  omv  68. 

Xgyei  o  xQ^,(Tft6g  65. 

ktxjgov  (le  uxore  dicdmi  6. 

UvudEiv   nude    posiiiim    rion  signi- 

ficit  viverc  67. 
At^o^  (le  uxore  dicJum  6. 
}.6y(ov  TtsQtt   J55  sqq.      ^o/o)  j/«>f« 

ibideiii. 
loci    noinen   pro    noniine    Iioiuinis 

posilum   150. 
2.v<jig    r^v    Tigog    cixov    ru     aTQUTM 

inaudi(a  loculio  14. 

M, 

J\luTaiog  105. 

ftihov  125.     iJskea   vi   riXea  con- 

fiisa  ibidem. 
fiihTai  in    iXnidiv  inaudi(a  lucutio 

126  sq. 
(liUo^iev  e(  fjivo^ev   confusa    127. 
inemlua  e.vjdic.-itiva   145  sq. 
^i^cfeuOai,  10  sq. 
liireiv    Tt   tTz    iXnhiv  127.      niio- 

fiev  et  ftiUonev  confusa  ibidem. 
^tBTOjncov  expliralum  yeQaj^ov  33  sq. 
(toXe7v  83.      (loXelv  jivog  93. 
ftoQog  (unTog  nvog  niira  locutio  J90. 


o. 


Aa^a   71  sq.     CJsplicatum   vefjacrfia 

ibidem. 
ria  28. 

yiog  et  atr6g  confusa  163. 
iiomen    proprium    pro    pronomlne 

quando  posuerint  Graeci  184  sq. 
fiominativus  insolentius  posi(us  50. 
Toaov  nQogidelv  otTaoig  non  dic(um 

a  So)»hocle    142. 
»f^qe7a  de  Dup(iis  sivc  coniu^io  4. 
rvv  178. 


OhiTr^g  ]15sq.     otxiTat  cfiXoi  non 

servi  sunt ,   sed  liberi  ibidem. 
o/xnWt  et  aly.iaai  confiisi  93. 
oiov  av  seqi;en(e  infini(ivo  48. 
o}(TTQMdbig  e(  xa(TTQ(o&eig  ronfusa  39. 
or/eudai  173  sq.   quomodo   ililTerat 

a  nimeiv  176. 
oxrov  Tirog  t/etv  aXparov  4. 
oXiOgiog    glossa     vocabuli     oi'A/oc 

88  sq.  prosodia  98. 
oXoquiog  76 sq.  cxplica(um  a  gram- 

nnUicis  (poiriog  doXoftvO^og  ibidem. 
ofjfia    ct    afifta    confusa  153.    vfi- 

fiuTog  q:Qai'Qa  21  sq. 
optalivusin  ora(ione  obliqna  omissa 

cog  vel   oTi  particula  7. 
oQ^arov  1J4  sq. 
oQ^jJ   ct    oQftf  confusa  52. 
OQCfari^etTOat  §iov  ct  Biov  quomodo 

difterant  121  sq. 
or^ov     male     scrijitum    pro    ox)o»' 

3  sq.      mXov    r/Biv    Tirog    (piid 

siguilicare   debeat  4. 
ovXiog  bis  Sophocli  restitulum  88s(|. 

explica(um    a    gramma(iris   6Xi~ 

OQiog  ibidem. 
owiug  linaiSag   non   dictum   a  So- 
phocle  118. 

77. 


nayx6viT0L  a^coveg  32. 

nuftnXrfXTOi   uyuveg  32. 

narijfieQog  41  sq. 

navifteQog  42. 

passivum  na(ura  sua  geni(ivum  non 
asciscit  23  sq. 

neiOco  glossa  ^ocabuli  /17$  46  sq. 

niga   155  sq.  '  Xoj^iov  niQa  ibidem. 

negaivetv  jtvd  11  49.  usus  verbi 
apud  tragicos  160  scjq.  quomodo 
a  Scholiastis  erplicari  soleat 
ibidem.  neQaivcov  ct  naQeiQCOv 
confusa  ibidem. 
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negaiTiQO)  124  sq. 

perfecti    gTaeci    significatio  4  sq(j. 

1^4. 

ninjBLV  et  CHxeaOai  quomodo  diffe- 

rant  176. 
nXi/fiuTa  34.  coufusum  cum  nXi]- 

Yfiaxot  ibidem. 
noOelaOat    uon   <lic(um    pro    7to- 

•Oelv  8. 
novelcrOaL  9. 
novovg  XajQeveiv  68. 
novcov  XuTQeiu  68. 
nov  etTTB  nou  significat  noOev  laie 

148. 

nQa^ig  99. 

TtQo   133  sq. 

ngo^aXXeiv  57  sq. 

procella   auferri  cupere  se  qui  di- 

xerint  130  srj. 
pronomen    r(da(ivum    quo    referen- 

dum  sit  189. 
nQog  explica(um  vno  29. 
nQogSaXXeiv  ti  numquam  siiinifica- 

vit  animadver(erc  aliquid84  sq(j. 

nQogXa^elv    ct    ngogSuXelv    cou- 

fusa  86. 
nQogdij^fiara  cfiXa  di/eaOai  Tiva  38. 
nQogSiQYfiaxa      uon     a     Sophocle^ 

dictum  37  S(j. 
nQogdi/eaOai  praesens   non   signi- 

ficat  cxspectarc  4  sq. 
nQocpavaig  42  sq.    confusum    cum 

nQocfaai^  ibidem. 
nQ^cpaaig    42  sq.      ini    nQocfaaei 

ibidem. 
nQo/Qieiv  197  sq. 

P. 

' PaieaOai  rivog  non  dictum  a  So- 

phocle  23  sq. 
QinTog  fi6Qog  Tiv6g  mira  locutio  190. 


2ag   ct    aco   tcrminationes    aoristi 
ac(.   et   med.   confusac  142. 


aTbveiv  explicatum  rerbo  xrvnelv  55. 

glossa    alius    verbi  uondum  in- 

ves(iga(i  89  sq. 
aTOQVvvui  difivia   113  sq. 
avYxeQurrvaOac  44,  46. 
avftSaireiv     idem    quod    avftqjcovelv 

157.  avftSuivovTa  explicatum  iaoe 

ibidem. 
avvaiQalv  non  significat  occidere 

apud  (ragicos  104. 
avvaXXuyai  83  sq. 
avvTQi/eiv  fi^Qoi  non  dic(um  a  So- 

phocle  vide(ur  100  sq. 
a/iTXiog  prosodia  99.    a/eTXtcojaTcc 

glossa    vocabuli   aXaaTu  99  sq. 
scholia   iu    Trachinias    scripta  dc- 

teriora    ceteris    scholiis    in   So- 

phoclem  scriptis  2.  eorum  par- 

ticulac    et    recentiores    ct   j>eio- 

re^s  2.  43.  52.  57.  117.  128. 
152.  sub  uno  aspeclu  positae 
oinnes  201 — 205.  contra  par- 
ticulae  meliores  eae(jue  tales, 
c  qiiibus  cmendari  Sopboclis  fa- 
bula  j)Ossit  39.  51.  67.  71  sqq. 

88.  91.  100.  125  sq.  128. 
133.  151.  157.  159.  199. 

T. 

TuQ^aXiog   -Ovriaxco  132. 

T£  T€    i)lj. 

-reXelv  49.   65. 

TeXeiovv    yerbi   usus    apud  (ragicos 

160.  consuetuiii.  serioribus  scri- 

ptoribus  ct  grammaticis  ibidem. 
riXeog  adiectivum  124.    non  usur- 

patum   a   Sophocle   124  sq.   Te- 

Xea  et  fiiXea   confusa  125. 
Te^t-T);  vaTojfi  non  dictum  videtur 

1.59. 
Tt  et  2^«  confusa  30  sq.    t\  et  ri 

confusa  153  sq.     Tt  yuQ  1.54. 
TixTeiv  fQivvv  fie^ijrXrjV  jivi  non  di- 

ctura  a  Sophocle    videtur   110. 
i/s>'  nou  est  no7og  105. 

14  * 
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jovSa  et  rovio  confusa  20. 
transposili  versus  libraiii  errore  179. 
jfiicpsiv  9.     confiisuui    cuni    q^iqm 

ibidcm. 
ivTtM  ^oimQavog  3. 


"YXri  dQt^og  non  «lictnni  a  Sophocle 
videtur  200. 

vTtocpovia   75  sq.    non    usurpatuni 
a  Sopliode  ibidcni. 

vcnaxr]  TeXevrij  inaudita  locutio  159. 

vffTocT»;    et   VtrraTntt    confusa    vi- 

dentur  ibidein. 
xffaa^a  glossa  vocabuli  vvifjiot  71  sq. 


ipaiveiv   rl    iin    1.57. 

q)on7fia    vdftng  quid  siguificarc  nou 

possit  70  sq. 
(pigeLV  9. 
(fiXxQa   194  sq. 
(pXo^  198. 
g^Qa^eiv  48. 
q:QOvga   ofJfiaTog  21  sq. 

X 

Xagiv  avveiv  et  avve(T&ai  quouiodo 

dilTcraut   140  sqq. 
Xgy)  cum  dalivo  iunctuni  31.  niale 

posituui     a     lil>rariis     pro    X^fi'^ 

16  sq. 
Xgovog  t/iJv  inaudila  locutio  157  sq. 
X0}ge7v  ngo  doficjv  134. 


I  ]V  I»  K  X 

SClllFTOKUM    EMENDATORT  M, 


Euripides  Alc.   (1118.)  49. 

Orest.   (97.)  62. 

Phoen.   (614  sq.)    61  sq. 
Soplioclcs  Aiac.    (401  sq.)   69. 

Antij.-:  (369.)  161  sq.   (736.) 

30  sq. 

Elccir.  (573.)  14.  (588.)  16. 

(.591.)  15  sq.    (606.)  16. 

(1076.)  171. 
Oe(l.Col.(1435sq.)49.  (1584.) 

171.  (1644.)  61. 
Oed.    R.    (359.)  32.    (993.) 

59sqq.  (1279.)  52. 
Philoct.  (812.)  61. 

Trachin.  (7— 17.)  3sqq.  (44— 
48.)167sqq.r66.)7.(80sq.) 
171  sqq.  (85.)  172  sqq.  (88 
sqq.)  177— 180.  (103  sqq.) 
8sq.  (122.)  9sqq.  (145.) 
17  sqq.  (167.)  20.  (166— 
171.)    183-186.   (218.) 

20  sq.     (225    sq.)     21   sq. 

(252  sq.)    186  sq.    (267.) 
22-26.  (323.)  26sq.  (331.) 

27sqq.(356sq.)  187—190. 

(362  sq.)  190-192.  (335 


sqq.)29sq.  (444.)  192sqq. 
(516sq.l.)32— 3.5.  (.526sqq.) 

180—183.  (573sq.)35sq. 

(585.)  194  sqq.  (627  sq.) 
37  sq.  (653  sq.)  38  sqq. 
(660sqq.)40-47.(672sq.) 
47  sq.      (674   sqq.)    49  sq. 

(684—698.)  196  sqq.  (714 

sqq.)  50  sqq.  (719 sq.)  .52sq. 
(769  sqq.)  53sqq.  (787  sq.) 
55  sq.    (807    sqq.)    56   sqq. 

(821-862.)62-95.(869.) 
95  sq.  (871—899.)  97— 
110.  (900-912.)  110- 
119.  (941  sq)  120—122. 
(947  —  951.)  123  —  128. 
(953—961.)  128—135. 
(961—970.)  136  sqq.  (993 
-1004)138-147.(1010 
—1017.)  147-152.  (1019 

sq.)  152—154.  (1046  sqq.) 
154  sqq.  (1114.)  156. 
(1160.)  29.  (1164  sqq.) 
157  sq.  (1195sqq.)  199  sqq. 

(1256.)  158  sqq.  (1257.) 
160  sqq.  (1276.)  163. 
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